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Resumen

El proceso de evaluacion por pares (PEP) es el mecanismo de evaluacion por excelencia y el principal
medio de control de calidad en la mayoria de las disciplinas cientificas. En este proceso, el informe
de arbitraje (IA) es el principal género en una cadena de textos que componen el PEP. En el IA se ve
materializada/o: la negociacion de significados entre autores, editores, y evaluadores; un estandar de
lo que es la excelencia o la calidad; y los estilos y/o formatos en los cuales se escribe en una
determinada disciplina. Estudiar este género es mirar detras de la cortina de la evaluacion cientifica,
ya que se trata de un género oculto (Swales, 1996) que circula solo entre los actores del proceso. Los
estudios lingiiisticos que indagan en el informe de arbitraje han profundizado principalmente en
aspectos de contenido (Mungra & Webber, 2010; Tharirian & Sadri, 2013), en el lenguaje confuso
(Paltridge, 2015; Sabaj, Gonzalez, Varas, & Pifia, 2015) y en funciones comunicativas (Gosden, 2001,
2003; Fortanet, 2008; Bolivar, 2011; Samraj, 2016; Astudillo, 2015; Varas, 2015). Ninguno de estos
trabajos utiliza el modelo de VALORACION en sus analisis. En este contexto el objetivo de la presente
tesis es comprender el lenguaje en su dimension funcional y valorativa en un corpus de informes de
arbitraje de la revista Onomadzein. Tedrico-metodoldgicamente y para el estudio funcional se utilizo
la nocion de propdsitos comunicativos (Sabaj, Toro & Fuentes, 2011) y para el estudio del lenguaje
evaluativo se ocuparon las categorias del modelo de la VALORACION (Martin & White, 2005).
Analizar el lenguaje a partir de un modelo que determine las regularidades funcionales y valorativas
me permitira identificar, entre otras cosas: los propdsitos comunicativos, los recursos de evaluacion
critica o negativa, los mecanismos de atenuacion, los niveles de COMPROMISO con voces propias y
externas, y las instancias de GRADACION, entre otros elementos. El corpus consistio en 42 informes
de arbitraje en espafiol de la revista de Lingiiistica y Traduccion de la Pontificia Universidad Catolica
de Chile, Onomadazein, entre los afos 2008 y 2012. Algunos de los resultados muestran que los
propoésitos comunicativos mas utilizados por los evaluadores fueron: “Comentario critico”, “Destaca
aspecto positivo”, “Solicita accion” y “Sugiere accion”. Por su parte, desde el modelo de la
VALORACION, hay una alta presencia de mensajes directos (Monoglosia) y mensajes modalizados
(Consideracion). Este hecho, genera una tension entre un mensaje directo y un mensaje atenuado. lo
que en ocasiones puede ocasionar confusion en los significados.

Palabras clave: proceso de evaluacion por pares - informe de arbitraje - propositos comunicativos -

modelo de 1a VALORACION
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1 Introduccion

La evaluacion es parte importante de todos los actos humanos. A diario las comunidades discursivas

evaltian el actuar de los politicos, del equipo de futbol o la calidad los articulos de investigacion.

Al interior de las comunidades discursivas cientificas se ha establecido al proceso de evaluacioén por
pares (en adelante PEP) como el mecanismo privilegiado para evaluar el conocimiento emergente. El
PEP es el proceso por el cual los editores de revistas de investigacion evaluan la calidad de los articulos
y la aceptacion, el condicionamiento, o el rechazo de las investigaciones. En este proceso el informe
de arbitraje (en adelante IA) es el principal género en la cadena de textos que componen el PEP. En
el IA se ve materializada/o: 1) la negociacion de significados entre autores, editores, y evaluadores;
2) un estandar de lo que es la excelencia o la calidad; y 3) los estilos y/o formatos en los cuales se va

a escribir en una determinada disciplina.

Todas las actividades evaluativas estan insertas en una dinamica compleja, donde la forma en que se
transmite el mensaje evaluativo constituye un aspecto fundamental para la negociacion de
significados. La evaluacion en el PEP presenta una complejidad en a lo menos dos dimensiones:

lingiiistica y contextual.

La complejidad lingtiistica en el PEP ha sido notada por estudios que han indagado en nociones
lingiiisticas que atentan contra la claridad del mensaje en contextos académicos, tales como: “la
modalidad” (Hyland, 1998), y los “mensajes mezclados” (Bakanic, McPhail, & Simon, 1989).
Ademas, este tema se ha identificado como uno de los grandes problemas y es tema de interés para
los lingiiistas. Asi, por ejemplo, Paltridge (2015) identific6 como las sugerencias en [A escritos por
evaluadores anglosajones no son sugerencias, sino solicitudes. Esto tiene explicaciones culturales, ya
que en los paises anglosajones y en este contexto académico las sugerencias funcionan como una
solicitud modalizada. En estos casos, Paltridge (2015) hace notar la dificultad para interpretar el
significado real del mensaje por parte de un autor que no estd inserto en la cultura académica
anglosajona. Sobre este mismo tema, Sabaj, Gonzélez, Varas y Pifia (2015) propusieron un protocolo
de evaluacion en donde se privilegia “la claridad del mensaje”. De esta forma, se plantea a los
evaluadores que en una seccion se escriban las sugerencias y en otra seccion las solicitudes, para asi

lograr claridad, en este aspecto.
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La complejidad de la evaluacion académica lo es también en términos contextuales. De hecho, “el
sesgo” o bias es uno de los temas mas estudiados en disciplinas como la medicina (Campanario,
2001; Kadar, 2010). Desde este enfoque, son diversos los estudios acerca del PEP que muestran coémo
los evaluadores son influidos a la hora de calificar por: retribucion de favores a colegas, preferencias
por quienes estudian algo parecido, preferencia por autores de la misma nacionalidad, e incluso

preferencia por autores hombres por sobre mujeres (Campanario, 2001; Lamont, 2009).

La evaluacién en comunidades académicas es sumamente importante. Sobre este aspecto, se ha
senalado que es el corazéon de los géneros académicos (Hyland & Diani, 2009), ya que, como
menciona Hunston (1993), es el elemento central en la construccion, negociacion, y socializacion de
los conocimientos cientificos. Es el mecanismo por el cual las disciplinas determinan un estandar de
calidad (Lamont, 2009). Es la instancia en donde se identifica lo bueno de lo malo. En otras palabras,
las comunidades académicas construyen su conocimiento a partir de la socializacion y la negociacion
de la calidad de sus investigaciones. Al ser el corazén de los géneros académicos, la evaluacion se

constituye en un importante objeto de estudio.

La nocion de evaluacion desde la lingiiistica ha tenido un fuerte desarrollo a partir de la segunda mitad
del siglo XX. Para Labov (1972) la evaluacion es el elemento fundamental en las narrativas, ya que
marca el foco de interés, la subjetividad y el punto de vista. Para Bolivar (2008) la evaluacion es el
elemento esencial en el discurso, debido al rol que cumple en la construccion de la relacion entre los
textos y otros discursos. Para Thompson y Hunston (2000) la evaluacion marca la actitud, el
posicionamiento, el punto de vista, los sentimientos, los grados de certeza, la obligacion, y el deseo
de los hablantes. Segun Alba-Juez y Thompson (2014) la evaluacion es una de las mas basicas e
importantes funciones del lenguaje. Como se aprecia, por medio del lenguaje evaluativo se presenta
la subjetividad, la afectividad, el posicionamiento frente a diferentes tematicas/discursos, y la
negociacion de significados, elementos que son necesarios observar a la hora de estudiar la evaluacion

en contextos académicos.

Junto con los autores mencionados que indagan en el lenguaje evaluativo destaca en particular el
modelo de la VALORACION (Martin & White, 2005). Este modelo creado a partir de las experiencias
educativas de la escuela de Sidney (Martin & Rose, 2008) recoge varias categorias y nociones de las

tradiciones de la escuela formalista rusa (Voloshinov, 2009; Bajtin, 1986; Todorov, 1988) y la teoria

11



de la enunciacién (Benveniste, 1974) para integrarlas a las nociones de la lingiiistica sistémica
funcional (en adelante LSF) (Halliday, 1985; Halliday & Matthiessen, 2004). Tal como sefialan Martin
y White (2005), este modelo indaga en el lenguaje interpersonal, la presencia subjetiva, y el
posicionamiento de los autores. Una de las ventajas que tiene este modelo esta relacionada con la gran
cantidad de opciones de categorias para analizar el lenguaje evaluativo. De esta forma, con este
modelo es posible identificar la actitud afectiva, normativa o apreciativa, de manera inscrita o evocada,
en circunstancias de mayor o menor compromiso, de forma graduada o no, entre otros aspectos
lingiiisticos. Las nociones mencionadas se encuentran distribuidas en categorias integradas a la
lingiiistica sistémica funcional, lo cual le entrega una sistematicidad y un respaldo teérico importante
al modelo. Otra ventaja del modelo es que se encuentra planteado en forma de hipdtesis, lo cual
entrega flexibilidad a los investigadores para explorar nuevas categorias en particulares tipos de

géneros y contextos.

Por su parte, la dimension funcional del lenguaje ha tenido un amplio desarrollo desde la lingiistica
con fines pedagogicos. Tradiciones lingliisticas como el analisis de género (Swales, 1990, 2004), y el
inglés con propositos especificos o english for specific purposes (ESP) (Hyland & Diani, 2009;
Hyland, 2005) son algunas de las escuelas que han trabajado investigando discursos académicos desde
enfoques funcionales. Desde estos paradigmas se ha identificado que la funcionalidad en el lenguaje
es un aspecto fundamental para el andlisis lingiiistico y el ejercicio de la pedagogia. También se ha
logrado homogenizar la nocidon de movida retdrica como una categoria lingiistica til para efectos de
andlisis. Con esta categoria se han estudiado, principalmente, géneros académicos tales como los
articulos de investigacion (Sabaj et al., 2011; Sabaj, 2012; Fuentes, 2013), tesis de grado y postgrado
(Parodi & Burdiles, 2015; Meza, 2015), e informes de arbitraje (Astudillo, 2015; Varas, 2015).

1.1 Planteamiento del problema

El objeto de estudio de la presente tesis es el género académico informe de arbitraje. Este consiste en
el protocolo de evaluacion que deben completar los arbitros al evaluar un articulo en una revista de
investigacion. En este protocolo, las revistas de investigacion tienen predeterminadas preguntas en
donde se orienta al arbitro a evaluar un articulo de investigacion, a partir de determinados aspectos
tanto de contenido como de forma. En el caso particular de esta tesis, se analiza un corpus de 1A de
la revista de lingliistica y traduccion de la Pontificia Universidad Catolica, Onomdzein. Esta revista
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es una publicacion bimestral indexada en WOS, SCOPUS y SCIELO entre otras plataformas
académicas. Al estudiar los IA de esta revista estoy dando cuenta de un preliminar acercamiento al

estudio del lenguaje de evaluadores lingiiistas en Chile.

Acerca del IA y desde la lingiiistica se han establecido algunos consensos tales como que es un género
privado (Swales, 1996), y que se encuentra estructuralmente predeterminado por las instrucciones de
la revista (Bolivar, 2008). El hecho de que sea un género oculto produce un obstaculo tanto para su
lectura como para su estudio. Mientras que el hecho de que los IA estén determinados por las
instrucciones de las revistas puede entregarnos pistas sobre los criterios de importancia para evaluar
el conocimiento emergente a través de las disciplinas. Las investigaciones empiricas y lingiiisticas
que han estudiado el IA han profundizado en temas tales como: el andlisis de contenido (Mungra &
Webber, 2010; Tharirian & Sadri, 2013); las funciones comunicativas (Gosden, 2001, 2003; Fortanet,
2008; Bolivar, 2011; Astudillo, 2015); las modalizaciones (Paltridge, 2015); y la estructura genérica
del IA (Bolivar, 2008; Tharirian & Sadri, 2013; Samraj, 2016). A pesar de estos estudios, se pueden
apreciar algunos vacios tales como: 1) escasos estudios en espafiol; 2) escasas investigaciones que
integren la variable extralingiiistica de tipo de decision (acepta, rechaza, condiciona); 3) escasas
investigaciones que indaguen en el tipo de evaluacion positiva y neutra; y 4) la inexistencia de trabajos

que ocupen el modelo de la VALORACION (Martin & White, 2005).

Tomando en cuenta los vacios mencionados, la presente investigacion pretende ocupar estos nichos
planteando como objetivo central comprender la relacion entre la dimension funcional y valorativa
del lenguaje utilizado en un corpus de informes de arbitraje de la revista Onomadzein. Este objetivo lo
pretendo cumplir a partir del andlisis de los patrones funcionales-valorativos presentes en el corpus.
Comprender el lenguaje de los IA del corpus por medio de la identificacion de patrones funcionales
valorativos permitird conocer en forma detallada los recursos lingliisticos més utilizados por los
evaluadores de dicha publicacion. Como variable externa he cruzado estos resultados con el tipo de
decision (Acepta, Condiciona, Rechaza), para asi poder determinar si el tipo de decision condiciona
el tipo de lenguaje utilizado por los evaluadores. A su vez, al tener como objeto de estudio el IA, se
esta focalizando la comprension del lenguaje del evaluador, y como este se comunica con los editores

y autores.
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Este objetivo plantea los siguientes desafios: 1) proponer un nuevo modelo para el andlisis de los IA;
2) analizar una gran cantidad de categorias provenientes del modelo de la VALORACION; y 3) hacer
dialogar dos modelos funcionales del lenguaje provenientes de distintas tradiciones. El primero de
ellos se fundamenta en la nocion de patréon funcional valorativo el cual consiste en una categoria
funcional a la cual se le identifican sus caracteristicas valorativas. Con respecto al desafio acerca de
la gran cantidad de categorias del modelo de la VALORACION, esta investigacion trabaja con los tres
sub-sistemas del modelo, lo cual, tomando en cuenta el Gltimo nivel de delicadeza en cada sistema,
significa trabajar con 36 categorias. Los estudios que utilizan este modelo por lo general se focalizan
en un sistema, siendo escasos los trabajos que ocupan los tres sistemas. Con respecto al didlogo entre
dos modelos funcionales del lenguaje, esta tesis se posiciona desde una perspectiva tedrica heterodoxa
que plantea que estos dos modelos pueden ser complementarios en distintos aspectos. De esta manera,
desde el analisis de género y la lingiiistica aplicada se aporta una tradicién cuantitativa, y las bases
conceptuales de la nocioén de proposito comunicativo. Por otro lado, el modelo de la VALORACION
aporta un amplio grupo de categorias que permiten analizar en forma minuciosa el lenguaje en su

dimension evaluativa.

La presente tesis utiliza dos categorias principales, a saber: “el proposito comunicativo”, y “el patron
funcional valorativo”. La primera se define como el extracto textual asociado a una funcién
comunicativa, y a una Unica marca de valoracion. Mientras que la segunda consiste en las
coocurrencias de las categorias mas frecuentes en los tres sub-sistemas de la VALORACION (ACTITUD,
COMPROMISO, GRADACION) para los 4 propositos comunicativos mas frecuentes en el corpus. El
andlisis de los IA con estas categorias aporta una nueva forma de visualizar las regularidades

lingiiisticas en los aspectos funcionales y valorativos del lenguaje.

En el caso particular de esta tesis se indaga en el género académico IA, el cual tiene como principal
objetivo evaluar una investigacion emergente, con lo cual se establece un tipo de texto
prototipicamente evaluativo. Es por esto que indagar desde una perspectiva tedrica que involucre el

lenguaje evaluativo cobra mayor importancia.

Desde el analisis del discurso académico el estudio del género IA a partir de un foco en los propdsitos

comunicativos y el lenguaje valorativo adquiere relevancia pues se aporta al entendimiento de una
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idea acerca de como se negocia una nocion de excelencia en las disciplinas y ademas se entrega

evidencia para un potencial modelamiento pedagdgico.

La estructura de la presente tesis continta con el marco teorico, seguido de la metodologia, luego los
resultados y discusion, para finalizar con las conclusiones y la bibliografia. El marco tedrico esta
estructurado en sus dos primeros capitulos en resefiar en forma amplia al PEP y en forma especifica
al TA con una perspectiva lingiiistica. Posteriormente, se describen las nociones de evaluacion,
evaluacion académica, y evaluacidon negativa. Los siguientes dos capitulos son de carécter teorico-
metodoldgico y abordan una resefia del analisis de género (Swales, 1990, 2004) y el modelo de la
VALORACION (Martin & White, 2010). La seccion de resultados presenta 4 capitulos. En el primero
analizo los propdsitos comunicativos; en el segundo, analizo los sistemas del modelo de la
VALORACION; en el tercero, analizo los patrones funcionales valorativos en los cuatro propositos
comunicativos mas frecuentes; mientras que en el cuarto capitulo analizo como se presenta la

evaluacion en los propositos comunicativos de forma prosddica.
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2 Marco teorico

2.1 El proceso de evaluacion por pares (PEP)

El PEP es un proceso clave para la construccion y validacion del conocimiento cientifico. En la
actualidad, es el principal mecanismo de control de calidad en la mayoria de las disciplinas cientificas
(Bornman, 2010). Desde sus origenes, en los apuntes de médicos sirios del siglo IX, el PEP se ha
caracterizado por ser un proceso evaluativo-interaccional. Sobre este aspecto, Bolivar (2008) indica
lo crucial de la diplomacia en este proceso, ya que, entre otras cosas, estdn en juego tanto la imagen

de autores, editores y evaluadores.

Para Sabaj, Gonzalez y Pifia (2016) el PEP es una practica socio-discursiva compleja de carcter
privado, técnico y evaluativo que tiene como principal funcion validar el conocimiento emergente en
una disciplina particular. Se trata de un procedimiento técnico ya que depende de una experticia de un
campo de conocimiento. Es evaluativo porque implica un juicio de valor por parte de los arbitros.
Ademas, es socio-discursivo debido a que el proceso involucra una interaccion donde existe un

intercambio de textos entre los actores.

Definir el PEP no es facil, debido a que depende del foco desde que se lo mire. Asi, por ejemplo,
respecto de las politicas publicas, el PEP es un mecanismo que permite la distribucion de recursos de
financiamiento para la investigacion; desde el punto de vista del editor es un proceso que le permite
separar lo bueno de malo; para los autores es una barrera que hay que pasar para publicar su trabajo y
una oportunidad de recibir retroalimentacion; mientras que para los evaluadores representa un
reconocimiento positivo para el curriculum y una forma de participar en la generacion del
conocimiento (Sabaj et al., 2016). En esta investigacion el PEP se entendera como “el proceso
mediante el cual las revistas de investigacion identifican la calidad en las investigaciones emergentes

en las disciplinas”.

Bolivar (2008) ha descrito algunas condiciones que determinan este proceso y las interacciones de los
actores que participan en él. Por ejemplo, el evaluador del articulo es seleccionado por el editor de la
revista sobre el supuesto que conoce el tema de la investigacion. Se asume, ademas, que existe acuerdo
tacito entre el comité editorial y los evaluadores para respetar la privacidad entre autores y

evaluadores. También, se establece que la relacion entre evaluador y autor es entre pares, lo que
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implica un trato con igualdad de derechos y deberes en la interaccion. Finalmente, se sefiala que la

estructura y estilo del PEP estan moldeados por las instrucciones de la revista.

En la actualidad el PEP se caracteriza por ser un proceso social complejo (Bolivar, 2008, 2011), ya
que sirve a diferentes propdsitos dependiendo del tipo de actor, roles y circunstancias en que se
desarrollen. Asi, por ejemplo, considerando la variable tiempo y desde el punto de vista del autor, este
desea que su trabajo sea aceptado lo mas rapido posible. Desde el punto de vista del evaluador, por el
contrario, no existe esta misma premura para responder al editor, mientras que el editor desea que el
evaluador responda répido (Sabaj et al., 2015; Squazzoni, 2010). Todo este juego de intereses
distintos se complejiza ain mas tomando en cuenta que los roles pueden intercambiarse: por ejemplo,
un investigador puede ser autor y evaluador en distintos PEP de la misma revista. Es socialmente
complejo, ya que cualquier evento evaluativo lo es, debido a que influyen variables extra-textuales,
tales como la nacionalidad, el sexo, la edad, el estatus académico, el tema, el grado de alineacién con
la academia (Campanario, 1998, 2002; Pontille & Torny, 2015), historias interpersonales entre los
actores, o favores politicos entre evaluadores (Lamont, 2009). Como se aprecia de lo anterior, la

subjetividad y los afectos de los evaluadores influirdn en las decisiones de las evaluaciones.

En la presente seccion abordaré algunos de los puntos que me parecen mas relevantes para analizar el
PEP, estos son: el PEP desde una mirada histdrica; el PEP como un macro género (actores, textos, e
interacciones); los principales tipos de PEP en la actualidad; las distintas disciplinas que han estudiado

el PEP; el PEP como un proceso complejo; y algunas criticas al PEP.

2.1.1. La construccion y control del conocimiento: una aproximacion historica al proceso de

evaluacion por pares

La construccién del conocimiento desde tiempos remotos ha estado asociada al control de calidad o
validacion. Quizas el mas antiguo registro de un libro acerca del PEP se encuentra en un texto llamado
“Etica de un médico” de Ishap bin Ali Al Rahwi (854-931 DC). En este texto se observa como los
médicos realizaban duplicados de sus notas en cada visita que estos realizaban a sus pacientes con la
idea de que una vez que el paciente hubiera sanado o muerto pudiesen examinar los procedimientos y
los resultados con un grupo de especialistas. De esta manera, se lograba tener certezas de la efectividad

de los procedimientos realizados, con lo cual estos documentos sirvieron tanto para escribir manuales
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de medicina como para demandar a un médico por negligencia (Spier, 2002). En este libro se describe

lo que podria considerarse como un manual de medicina validado por medio de un germinal PEP.

Posteriormente, la invencion de la imprenta por Gutenberg en el afio 1440 provoca la aceleracion de
la produccion y la masificacion del conocimiento. El conocimiento sale de los conventos y se socializa
con un texto privilegiado como lo fue la Biblia. En estos afios, los cientificos tuvieron que luchar
contra la censura de la iglesia catdlica. Asi, durante este periodo los argumentos cientificos o técnicos
que fueran en contra de las escrituras de La Biblia serian condenados por la inquisicion. De esta forma,
el medio privilegiado para discutir los avances en la ciencia y evitar la censura fueron las cartas

personales entre cientificos.

En el siglo XVII se establece un hito para una nueva ciencia con el libro “Novum Organum” (1620) y
la presentacion del método cientifico por Francis Bacon. Este libro serd inspiracion para miles de
cientificos durante décadas e implantara una nueva forma de reuniéon en donde se discuten y debaten
diferentes puntos de vista acerca de los nuevos hallazgos en la ciencia. El paso siguiente de estas
reuniones fue la creacion de las primeras sociedades académicas como The Royal Society de Londres,
en el seno de la cual, en 1665, se crea la primera revista de investigacion “The Philosophical
Transactions™ editada por Henry Oldenburg (Spier, 2002). El propésito principal de la revista era
acelerar la comunicacion entre cientificos informando regularmente a sus miembros de los nuevos

avances (Pontille & Torny, 2015).

Luego en el afio 1752 la revista The Philosophical Transactions decide ocupar un método utilizado
anteriormente por la Royal Society desde el afio 1731. Este procedimiento consistia en que, una vez
llegado el material original enviado por el autor, el editor enviaba el original a un grupo selecto de
investigadores 0 a un comité editorial para su evaluacion. Este hecho ha sido considerado como el
hito fundador del sistema del PEP como lo entendemos en la actualidad (Spier, 2002; Pontille &
Torny, 2015).

Durante todo el siglo XVIII las revistas académicas proliferan en Europa, entre otras cosas, gracias a
las academias cientificas. Estas revistas optan entre tener a un editor en jefe o una combinacidn entre

editor en jefe y comité editorial (Pontille & Torny, 2015). Posteriormente, en el siglo XIX ocurre un

! En este mismo afio de 1665 se crea la revista francesa de investigacion Le journal des Scavans.
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avance hacia la especializacion del conocimiento en el momento en que el editor de The British
Medical Journal (BMJ) Ernest Hart busca un especialista que evalue y escriba un parrafo sin firmar
acerca de un articulo evaluado (Pontille & Torny, 2015). Este hecho podria considerarse como el
primer paso de la evaluacidn ciega. Durante el siglo XX, las practicas evaluativas se estabilizan por

medio de los roles que cumplen los editores en jefe, los comités editoriales y los evaluadores externos.

En el afio 1955 la revista de Sociologia American Sociological Review inicia la evaluacion de tipo
ciega. La idea fue aplaudida por un grupo de mujeres académicas quienes exigian la evaluacion ciega
para evitar la discriminacion de género ejercida por parte de los evaluadores. En la década de 1960
los editores de las revistas comienzan anualmente a publicar una lista completa de los expertos que
evallian en sus revistas, mientras que en la década de 1970 la mayoria de las revistas aceptan el

anonimato de autores y evaluadores (Pontille & Torny, 2015).

A continuacion, en la Tabla 1 presento una sintesis de los hitos fundacionales, textos y actores

presentes en la historia del control del conocimiento:

Tabla 1: Evolucion historica del control del conocimiento. Fuente: Elaboracion propia basado
en Pontille y Torny (2015) y Spier (2002).

Hito Fundacional Fecha Autores Textos generados Evaluadores

Copias de médicos sirios IXyX | Médicos | Apuntes médicos Consejo de
sirios Médicos
“Novum  Organum” de | 1620 | Cientificos | Ensayos  enviados | Sociedades
Francis Bacon por correo y prensa | Cientificas
Primeras  revistas  The | 1665 | Cientificos | Articulos en revistas | Editor y
Philosophical Transactions de investigacion miembros de las
y Le journal des Scavans sociedades
cientificas

Evaluacion  por comité | 1752 | Cientificos | Articulos en revistas | Comité editorial
editorial en The de investigacion

Philosophical Transactions

Anonimato y especializacion |  XIX | Cientificos | Articulos en revistas | Especialistas en el

en la evaluacion de investigacion tema

Publicacion ciega en la ASR | 1955 | Cientificos | Articulos en revistas | Especialistas en el
de investigacion tema

Publicacion de los | 1960 | Cientificos | Articulos en revistas | Especialistas en el

evaluadores de la revista de investigacion tema
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En la actualidad, el PEP es el principal medio de evaluacion de los avances cientificos y existe una
preferencia por una evaluacion de tipo doble ciego, seguida por el simple ciego y el open peer review
(Pontille & Torny, 2015) (ver punto: Tipos de PEP). A su vez, los distintos tipos de PEP dependeran,

entre otras cosas, de la disciplina, la cultura local y el editor de la revista.

2.1.2. Actores, textos e interaccion en el proceso de evaluacion de evaluacion por pares

En el PEP interactian a lo menos tres sujetos: el autor, el editor y el evaluador del articulo, quienes
intercambian distintos tipos de textos. Este intercambio de textos entre sujetos comienza con el envio
del articulo original por parte del autor al editor. Luego, el editor elige, por lo general, a dos arbitros
para que evalten el articulo, generando asi dos IA. Una vez con estos IA, el editor debe decidir si
acepta, condiciona o rechaza el articulo. Si el trabajo es rechazado, el intercambio concluye. Si el
trabajo es aceptado con enmiendas, el intercambio continta hasta que el editor decida que las

enmiendas han sido realizadas. La Tabla 2 resume de manera grafica el PEP con sus actores y géneros:

Tabla 2: Dinamica de intercambio de textos entre sujetos involucrados en el proceso de

evaluacion por pares y los géneros involucrados.

Sujeto que envia Género enviado Sujeto que recibe
Intercambio 1 Autor Articulo de investigacion Editor
Intercambio 2 Editor Articulo de investigacion y Evaluadores
Protocolo de evaluacion
Intercambio 3 Evaluadores Informe de arbitraje Editor
Intercambio 4 Editor Informe de arbitraje Autor

En la Tabla 2 se muestra un ejemplo del tipo de PEP mas usado en la actualidad denominado “doble
ciego” (ver punto 2.1.3). También se observa que en el PEP pueden existir a lo menos cuatro
intercambios de textos entre los sujetos involucrados. Los intercambios podrian aumentar
dependiendo de la cantidad de réplicas que tenga un articulo. Gosden (2001), por ejemplo, analiza un

caso de intercambio de textos entre el autor y el editor con cuatro réplicas del editor al autor.

Con respecto a los actores, es conveniente resaltar dos variables en el proceso que ayudan a
comprender como es la relacion entre autor, editor, y arbitro. En primer lugar, los roles pueden
cambiar en el tiempo, es decir, un autor puede también ser evaluador en otro proceso distinto; o el

editor también puede ser autor o evaluador. Otra variable que influye en la caracterizacion de los
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actores son las relaciones de poder entre evaluadores y autores. De esta forma, se establece que la
relacion entre autores y evaluadores es entre pares, entre colegas. A pesar de este hecho, hay una
evidente superioridad de poder por parte del evaluador por sobre los autores. Estas dos situaciones
determinan que exista o no una empatia entre los actores del proceso, con lo cual la diplomacia se

convierte en un elemento fundamental.

Con respecto a los evaluadores, existen variadas opiniones acerca de su importancia de estos actores
en el PEP. Para Ziman (1968), el evaluador es la piedra angular de la que depende la ciencia. Hyland
(2017), por su parte, destaca que los evaluadores no sélo aportan a la evaluacion de los articulos de
investigacion sino que también contribuyen al negocio del PEP. Este comentario bastante realista de
Hyland, hace referencia al enorme negocio de las editoriales e indexadores cientificos y el rol
fundamental de los arbitros. EI PEP es un gran negocio debido a que el evaluador en la mayoria de
los casos no cobra por sus servicios, con lo cual los editores de las revistas de investigacion no pagan
por los servicios por el principal actor del proceso. Para Campanario (2002), la recompensa para el
evaluador estaria en la meritocracia y/o prestigio, en el acceso a informacion privilegiada, y en la

satisfaccion de cumplir con el deber de contribuir al rigor y validez del conocimiento cientifico.

El editor a su vez tiene diversas tareas al administrar una revista de investigacion. Las funciones mas
importantes del editor consisten en generar el protocolo de evaluacion, elegir los evaluadores, y tomar
las decisiones de aceptacion o rechazo de los articulos. El editor cumple la funcion de ser el juez, o el
guardian de la puerta (the gatekeeper) de la calidad del conocimiento cientifico emergente en su
disciplina. El editor debe ser una persona preparada en su disciplina, ya que debe elegir a los expertos

que evaluaran los articulos (Campanario, 2002).

Por otra parte, los autores o cientificos en la actualidad nos vemos presionados con el ya bien conocido
“publica o muere” o “publish or perish”, metafora utilizada para referirse al hecho de que las
publicaciones son el Unico camino hacia beneficios académicos tales como el ingreso a programas

doctorales, becas, financiamiento de proyectos, posiciones laborales en universidades, etc.

Finalmente, el género que comparten estos tres actores es “el protocolo de evaluacion” el cual
corresponde al documento en donde estan los puntos que el editor de la revista encuentra necesarios

para evaluar la excelencia en su disciplina. De esta manera, las revistas de investigacion orientan
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textualmente lo que es bueno y lo que es malo por medio de sus protocolos de evaluacion. El protocolo

de evaluacidn de la revista Onomdzein se muestra en el Anexo 1.

2.1.3 Principales tipos de proceso de evaluacion por pares en la actualidad

La clasificacion de tipos de PEP dependerd del grado de conocimiento o secreto que exista entre los
tres actores. En este contexto, los PEP mds populares en la actualidad son: a) simple ciego, b) doble
ciego, y c¢) evaluacion abierta u open peer review (Ware & Monkman, 2008). El simple ciego
corresponde al PEP en el que el investigador no conoce a sus evaluadores pero el evaluador si conoce
al investigador. Este proceso no es el mas popular entre otras razones por la clara posibilidad de sesgo
por parte del evaluador (Campanario, 1998). Por su parte, el sistema de doble ciego es el PEP en el
que el investigador y el evaluador son andnimos, es decir, no conocen sus identidades entre si. En
estudios recientes se ha establecido que esta es la modalidad de PEP preferida por los investigadores
(Ware & Monkman, 2008). La logica que hay detras del doble ciego es que, si el evaluador conoce
la identidad del autor, sera més vulnerable al sesgo de distintos tipos tales como trabajos previos, su
género, su nacionalidad o si es nuevo en el area de investigacion (Nature, 2008). Sin embargo, a pesar
de ser el PEP mas aceptado y usado tiene sus falencias. Por ejemplo, los editores de The Public Library
of Science abandonaron el doble ciego, debido a que muy pocos lo pedian y los autores eran facilmente
identificables (Nature, 2008). El tercer tipo de PEP es la evaluacion abierta u open peer review. En
este proceso, los evaluadores conocen a los autores y a su vez los autores conocen a sus evaluadores.
Inclusive puede ir el nombre del evaluador en el articulo de investigacion como es el caso de la revista
Bio Medical Center (BMC) (Bloom, 2006). A pesar de destacarse en términos de transparencia y
didlogo (Armstrong, 1982; Pontille & Torny, 2015) la evaluaciéon abierta es criticada por generar

enemigos al interior de la comunidad académica (Decoursey, 2006).

Otro tipo de PEP, menos popular que los anteriores, es la evaluacion publica. Este tipo de PEP se
caracteriza por tener las logicas de la evaluacion abierta y la post-publicacion (edicion de una
investigacion ya publicada). Un ejemplo de este proceso lo constituyen las practicas editoriales de la
revista F'1000Research, creada el afio 2012. En este caso, los editores publican los articulos enviados
como llegan, acompanados por sus datos a una plataforma en internet y se evaliia con los postulados
de la evaluacion abierta. Una vez hecha la evaluacion el autor puede reaccionar y producir nuevas

versiones del manuscrito (Pontille & Torny, 2015). Esta posibilidad, permitiria, entre otras cosas,
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poder enmendar errores (Bloom, 2006). Este proceso es mas usado en areas de la ciencia tales como
astronomia y matemadticas (Nature, 2008). Con respecto a la popularidad de los tipos de PEP
existentes, esta ha sido calculada en un estudio en el que se realizaron mas de 5000 entrevistas a
autores, evaluadores y miembros de comités editoriales de la British Commercial Publishers, en el
cual se estableci6 que la mitad de los consultados prefiere una evaluacion de tipo doble ciego, un
cuarto opta por el simple ciego y un octavo preferiria una evaluacion abierta (Ware & Monkman,

2008).

2.1.4. Disciplinas y categorias estudiadas en torno al proceso de evaluacion por pares

Las principales disciplinas que han estudiado el PEP han sido la medicina, la psicologia y la sociologia
de la ciencia. Un trabajo reciente ha indagado en las disciplinas que han investigado el PEP y los
temas de estas investigaciones (Sabaj et al., 2016). Esto fue realizado por medio de una busqueda y
clasificacion de articulos de investigacion, notas y editoriales de los principales indexadores
cientificos presentes en la web tales como WOS, Scopus, ScienceDirect, Elsevier, Springer-Link y
JSTOR, ademas de la bibliografia de Eugene Gardfield, Juan Miguel Campanario y Lutz Bornmann.

A continuacion, en la Tabla 3 presento las disciplinas y los temas investigados en el PEP:

Tabla 3: Disciplinas y temas estudiados acerca del proceso de evaluacion por pares. Fuente:
Sabaj et al. (2016, p. 184).

Disciplina Objeto de estudio

Sociologia de la | Indice de aceptacion, rechazo y revision
ciencia/ bibliometria/
ciencias de la
informacion

Datos socio-demograficos: sexo, género, edad, nacionalidad,
afiliacion, disciplina y revista

Datos relacionales: sociométricos, bibliométricos y cientométricos
Sistema de recompensas (prestigio y fondos)

Produccion cientifica (cantidad de articulos publicados, calidad e
impacto)

Patrones de evaluacion

Medicina/ Psicologia | Indices de aceptacion, rechazo y revision

Sesgo/legitimidad

Acuerdo entre arbitros/ confiabilidad

Validez predictiva

Criterios de evaluacion
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Con los temas presentados en la Tabla 3, los autores elaboraron 9 categorias tematicas para
posteriormente identificar estas caracteristicas en busquedas de los principales indexadores
cientificos. Las categorias fueron: 1) tasas de aceptaciéon y rechazo 2) sesgo; 3) acuerdo entre
evaluadores; 4) validez predictiva; 5) criterios de evaluacion; 6) informacion socio-demografica; 7)
informacion sociométrica; 8) andlisis del discurso de textos aislados; y 9) analisis del discurso de

textos relacionados (Sabaj et al., 2016).

2.1.4.1 Focos tematicos mas estudiados en el proceso de evaluacion por pares

Los focos tematicos identificados por Sabaj et al. (2016) entregan una panoramica de los temas

investigados en el PEP. A continuacion se presentan cada uno de ellos:

1) Tasas de aceptacion y rechazo: Refiere al porcentaje de articulos aceptados o rechazados respecto
del total de articulos evaluados. Estos andlisis han sido estudiados principalmente por disciplinas
como la sociologia de la ciencia y las ciencias de la informacion. Asi, por ejemplo, el clasico estudio
de Zuckermany Merton (1971) logro identificar que las tasas de rechazo son mas altas en las ciencias

humanas y sociales que en las ciencias exactas.

2) Sesgo: Se refiere al estudio de los factores o variables que pudieran influir o alterar en la toma de
decision por parte del evaluador (Bornmann & Daniel, 2009). Con respecto a esto, Campanario (1998,
2002) ha identificado que en las decisiones de los evaluadores influyen elementos como la
nacionalidad, la edad, el estatus, el tema o el grado de alineacion con la academia. Este tema es

mayormente estudiado por disciplinas como la medicina y la psicologia (Sabaj et al., 2016).

3) Acuerdo entre evaluadores: Se refiere a la coincidencia entre los juicios de los arbitros y la
recomendacion final realizada. Para Hargens (1988) los factores que influyen en el grado de acuerdo
son la naturaleza de la disciplina y la estructura de decision. Ademads, los estudios realizados a este
respecto indican que el acuerdo en el PEP es en general bajo (Fiske & Fogg, 1990; Rothwell & Martyn,
2000; Bornmann & Daniel, 2010; Campanario, 1998). Sin embargo, hay investigaciones que
argumentan que en la vanguardia de la creacion cientifica el acuerdo siempre es bajo (Cole, Simon &

Cole 1988).
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4) Validez predictiva: Esta nocion estd relacionada con la idea de confiabilidad, la cual permite
distinguir un articulo bueno de uno malo. De esta forma, la validez predictiva se refiere al hecho de
que si el resultado final (Aceptado, Condicionado, Rechazado) influye en el impacto futuro de un

articulo (calculado generalmente por la cantidad de citas) (Bornmann & Daniel, 2010).

5) Criterios de evaluacion: Se refiere a los elementos que toman en cuenta los arbitros a la hora de
evaluar un articulo. Un estudio reciente basado en el anélisis del contenido ha identificado algunos de
estos criterios que tienen los arbitros de articulos de investigacion al momento de evaluar, a saber: la
relevancia; la escritura y la presentacion; el disefio; los métodos y las estadisticas; la discusion de
resultados; las referencias a la literatura y la documentacion; la teoria; la reputacion del autor y la
afiliacion institucional; y los aspectos éticos (Bornmann, Herich, Joos & Daniel, 2012). Otra
investigacion logré identificar que hay criterios ocultos o practicas habituales informales en la alta
evaluacion académica tales como negociar evaluaciones positivas con colegas y afinidad politica o

interpersonal con el autor (Lamont, 2009).

6) Informacién socio-demografica: Es aquella informacién que permite identificar a alguien en un
grupo. Corresponde a informacion que clasifica a los evaluadores segun el sexo, la nacionalidad,
disciplina, y afiliacién institucional. A este respecto, Lamont (2009) sefialé que la evaluacion
dependera profundamente de la subjetividad del evaluador, incluyendo en esta decision subjetiva
factores tales como los aspectos socio-demograficos mencionados. De forma contraria a esto, también
se argumenta que la subjetividad no seria un problema, como lo plantean la mayoria de los autores,
sino que seria una ventaja, y que su reconocimiento y transparencia es una contribucion a la ciencia

(Lipworth, Kerridge, Carter & Little, 2011).

7) Informacion socio-relacional: Refiere a toda aquella informacidén que permite ubicar la posicion de
un individuo dentro de un grupo. En este aspecto se distinguen elementos cientométricos y
sociométricos. Los primeros corresponden a los atributos académicos de los sujetos, tales como el
impact factor'y el H-index, mientras que los elementos sociométricos tienen que ver con los aspectos
sociales o relacionales de los sujetos asociados a la produccion cientifica, tales como la red de citas y

las co-autorias.
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8) Analisis del discurso: Corresponde a los trabajos de andlisis del discurso que estudian los géneros
pertenecientes al PEP. Asi, por ejemplo, se estudian los correos enviados (Swales, 1996), o los IA

(Bolivar, 2008, 2011; Gosden, 2003; Samraj, 2016; Fortanet, 2008; Astudillo, 2014; Varas, 2015).

9) Analisis del discurso de textos relacionados: Refiere a los trabajos de andlisis del discurso que
estudian géneros pertenecientes al PEP de forma integrada en la cadena de textos del proceso (Gosden,

2001). Las investigaciones discursivas seran resefiadas en el capitulo “El informe de arbitraje”.

No es comin que estas nueve categorias se estudien de forma aislada. Por el contrario las
investigaciones suelen integrar mas de un foco de investigacion. A este respecto la investigacion de
Sabaj et al. (2016) logré identificar que las interfaces o puntos de contactos mas estudiados fueron los

siguientes:

Tabla 4: Interacciones mas frecuentes entre focos de investigacion. Fuente: Adaptado de Sabaj

et al. (2016, p. 186).

Frecuencia Foco 1 Foco 2
1° Informacién socio- Informacion SoCio-
demogréfica relacional
2° Informacién socio- | < . Criterios de evaluacion
demogréfica
3° Informacioén socio- Sesgo
demogréfica

En la Tabla 4 se observa que la mayoria de las investigaciones integra variables sociodemograficas
(disciplina, pais, edad, sexo de los actores) en sus andlisis, lo cual se comprueba con el hecho de que
las primeras tres interfaces mas frecuentes incluyen estas variables. A su vez, la interfaz més frecuente
resultd ser la que incluye a las investigaciones que relacionan variables socio-demograficas con

variables socio-relacionales (prestigio, citacion, ranking).

2.1.4.2 Disciplinas que estudian el proceso de evaluacion por pares

Una de las disciplinas mas interesadas en el estudio del PEP es la medicina (Kulkarni, Aziz, Shams
& Busse 2009; Kadar, 2010; Lipworth et al., 2011). El interés de los médicos por el estudio del PEP

ha quedado de manifiesto en una serie de congresos organizados por la revista Journal of the American
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Medical Association (JAMA) en los afios 1989, 1993, 1997 y 2001, en donde se repasa la vanguardia
de estos estudios (Campanario, 1998). A su vez, las investigaciones realizadas en estas areas han
tendido a estudiar temas como la validez predictiva, el acuerdo y el sesgo, que en aspectos descriptivos

del lenguaje.

Junto con la medicina, la sociologia de la ciencia también ha sido una disciplina interesada en el PEP.
Sus estudios tienden a investigar aspectos que no se trabajan en otras disciplinas, tales como: el
analisis de citacion, el impact factor, el H-index, el sistema de recompensas y patrones de evaluacion.
Entre los trabajos destacados en esta disciplina resalta el clasico estudio de Zuckerman y Merton
(1971). En esta publicacion, los autores analizaron las tasas de rechazo en 83 revistas de 15 areas de
la ciencia. Los principales resultados sefialan que en las humanidades y ciencias sociales las tasas de
rechazo son mayores que en quimica, fisica y biologia. En otras palabras, los evaluadores de
disciplinas mas interpretativas como la filosofia o la historia tienen una tendencia a ser mas criticos
en contraste con los evaluadores de disciplinas de las ciencias exactas como la matematica o la
quimica. Otros resultados de esta investigacion, muestran que cuando los evaluadores tienen mayor
estatus académico que los autores la tasa de aceptacion es del 58%; cuando los evaluadores tienen un
estatus similar al de los autores la tasa de aceptacion es de 60%; mientras que en el caso de autores
con un mayor estatus que los arbitros la tasa de aceptacion es de un 59%. Estos resultados sugieren
que las tasas de aceptacion o rechazo no variarian a partir del estatus de los evaluadores (Zuckerman
& Merton, 1971). Esta investigacion destaca por ser pionera en su ambito y entregar las primeras

tendencias estadisticas con respecto al estudio del PEP a través de las disciplinas.

Otro estudio desde la sociologia de la ciencia, pero esta vez de caracter etnografico, indagd sobre lo
que se consideraba excelencia a través de las disciplinas y como se evaluaba (Lamont, 2009). La
autora realizd mas de 200 entrevistas a investigadores miembros de paneles interdisciplinarios de
prestigiosas instituciones de investigacion, en ciencias sociales y humanidades de Estados Unidos.
Los resultados de esta investigacion muestran que la excelencia es vista desde distintas formas segin
sea la disciplina y su estado de madurez, lo cual llevard a una idea homogénea de la excelencia en
disciplinas maduras. Esta capacidad para homogenizar una idea de calidad seré clave para entender la
evaluacion a través de las disciplinas. A su vez, las disciplinas “no maduras” y que no tienen esta idea
de excelencia clara tendran mas disparidad al momento de evaluar. Otro resultado interesante que

emerge de las entrevistas es la comprobacion de que en la evaluacion cientifica es imposible omitir
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factores contextuales (Lamont, 2009). Con respecto a esto, la autora sefiala que, en la actualidad “La
evaluacion académica esta llena de imperfecciones, a pesar del fuerte compromiso de las reglas
habituales de evaluacion [...] la idea de un proceso unificado de evaluacion es una utopia, ya que son
muchos los factores (formales e informales) que influirian en esta diferenciacion” (Lamont, 2009, p.
189). Asi, la evaluacion estard determinada por el grado de amistad o enemistad, universidad de
egreso, afiliacion institucional (de autores y evaluadores), comparacion con otros trabajos o cercania
con el tema de investigacion del evaluador, independientemente de que los criterios de evaluacion se
encuentren estrictamente formalizados. La investigacion de Lamont (2009) destaca por la gran
cantidad de entrevistas, la calidad de sus entrevistados y sus resultados que permiten ver las
imperfecciones del PEP detrés de la cortina de la academia cientifica estadounidense. A pesar de la
gran importancia de estos trabajos para la comprension del PEP en su dindmica social, el
entendimiento de las tasas de rechazo a través de las disciplinas, y la identificacién de elementos
ocultos (sociales, politicos, afectivos) en la evaluacion, estas investigaciones no indagan en los

aspectos lingiiisticos de los textos presentes en el PEP.

La lingtiistica, por su parte, también se ha interesado en el estudio del PEP. La mayoria de los trabajos
se han enfocado en los aspectos discursivos de un género en particular del PEP, a saber “el informe
de arbitraje” (IA). De esta forma, existen investigaciones que indagan en los aspectos genéricos o
sociales que rodean al TA (Bolivar, 2008), la polaridad negativa (Bolivar, 2011); los elementos de
contenido (Mungra & Webber, 2010; Tharirian & Sadri, 2013); los propodsitos comunicativos
(Astudillo, 2014; Gosden, 2001, 2003; Samraj, 2016; Varas, 2015); los patrones de evaluacion
negativa (Fortanet, 2008); las modalizaciones (Paltridge, 2015) y los propdsitos comunicativos
asociados a aspectos socio-relacionales (Varas, 2015) presentes en los IA. Estos trabajos cumplen una
importante funcidn, al complementar las investigaciones sobre el PEP en sus aspectos textuales y
discursivos, accion que no realizan los estudios de otras disciplinas. Ademads, son escasos los trabajos
que relacionan mas de un tipo de recomendacion (aceptado, condicionado y rechazado), elemento
clave en las investigaciones desde otras disciplinas. Con esto, se establece una carencia o vacio en los
aspectos relacionales en los estudios del PEP desde la lingiiistica. El detalle de estos trabajos se expone
en el proximo capitulo. A continuacion, en la Tabla 5 muestro una sintesis de las disciplinas, sus temas

de investigacion y sus carencias investigativas con respecto al PEP:

28



Tabla 5: Sintesis de temas y vacios acerca del proceso de evaluacion por pares segun

disciplina. Fuente: Basado en Sabaj et al. (2016).

Disciplina Temas de investigacion Vacios
Medicina Sesgo,  validez  predictiva, | Aspectos discursivos
acuerdo

Sociologia de la ciencia | Tasas de rechazo por disciplina, | Aspectos discursivos
H index, reglas ocultas de

evaluacion

Lingiiistica Andlisis del discurso, analisis de | Aspectos socio-
corpus, propositos | relacionales, aspectos
comunicativos, tipos de | valorativos
evaluacion

En la Tabla 5 se aprecia que, tanto en las de investigaciones en medicina como en sociologia de la
ciencia, las disciplinas no integran aspectos discursivos, mientras que desde la lingiiistica no se
incluyen variables sociales o socio-relacionales del proceso, ni tampoco se han estudiado los
elementos valorativos de los textos presentes en el PEP. Con la identificacion de estos vacios se abren

distintas posibilidades de complementaridad.

2.1.5. Criticas al proceso de evaluacion por pares

A pesar de que el PEP es el método preferido con el cual se evalua la calidad o la excelencia de la
ciencia, este proceso no ha estado exento de criticas. Se ha establecido que el PEP es pobre en la
deteccion de errores (Peters & Ceci, 1982; Godlee, Gale & Martyn, 1998; Sokal, 1996), que es lento
(Sabaj et al., 2015), sesgado (Bornmann & Daniel, 2009; Campanario, 1998, 2002), que no contribuye
a la mejora del articulo (Callaham, Knoop & Gallagher, 2002) y que bloquea la innovacién (Groves,
2010; Campanario, 2002).

Con respecto al hecho de que el PEP es pobre en la deteccion de errores, esto se ha puesto en evidencia
a partir de numerosos estudios basados en fraudes. Asi, por ejemplo, en el afio 1982 Douglas Peters y
Stephen Ceci envian doce articulos de investigacion previamente publicados en las mismas revistas
de psicologia con escasos cambios en los titulos y cambios en la identidad de los autores. De esto
resulté que de 38 editores y evaluadores s6lo 3 reconocieron los envios duplicados (8%), llegando a
ser nuevamente evaluados nueve de los doce articulos de investigacion y de estos nueve, ocho fueron
rechazados (Peters & Ceci, 1982). Este resultado evidencia la escasa capacidad de los editores y

evaluadores para detectar errores o fraudes. En esta misma linea, Godlee et al. (1998) enviaron un
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articulo con 8 errores deliberados a 420 potenciales evaluadores. Algunos de sus resultados indican
que el promedio de errores detectados fue de 2; nadie encontré mas de 5; y el 16% de los consultados

no encontré ningdn error.

Otro caso similar en este intento de develar la fragilidad del PEP lo vemos en el bullado caso Sokal.
Este evento ocurrido en el afio 1996 es protagonizado por el fisico Alan Sokal quien envia un articulo
de investigacion con afirmaciones falsas, pero que seguian las lineas editoriales post modernistas de
la revista Social Text. A pesar de los errores que tenia el articulo, este de igual forma fue publicado
(Sokal, 1996). En estos trabajos se ha demostrado la fragilidad de este proceso en su incapacidad para
detectar fraude. Esto se debe, en parte, a que no es funcion del PEP pesquisar potenciales engafios, ya
que uno de sus pilares es la confianza entre los actores del proceso (autor, editor, evaluador) (Sabaj et
al., 2016). De esta manera, en la interaccion del PEP existe una primera confianza entre el autor de la
investigacion quien envia su trabajo al editor de una revista. El autor confia en que el editor elegira a
buenos arbitros. La interaccion de confianzas continia cuando el editor envia el articulo de
investigacion a un arbitro confiando en la confidencialidad del proceso y en que se realizard una
evaluacion alejada de vicios evaluativos u otro tipo de sesgos (Sabaj & Gonzalez, 2013). Sobre este
aspecto, destaca el trabajo socioldgico de Squazzoni (2010) quien sefiala que el juego de confianzas
en el PEP es, por esencia, imperfecto, principalmente debido a que los sujetos involucrados en el
proceso (el autor, el evaluador y el editor) pueden cumplir distintos roles (los editores son también
autores y evaluadores, los evaluadores son autores y viceversa). Esto implica una tension constante
entre los intereses e incentivos de los mismos sujetos cuando cumplen roles distintos (Squazzoni,

2010).

Con respecto a la lentitud del proceso, uno de los elementos que contribuye a esto es la escasez de
evaluadores. Esta precariedad se debe, entre otras cosas, a la hiperespecializacion de la ciencia, y al
hecho de que, a medida que se avanza en la carrera académica, hay menos incentivos para participar
como arbitro en revistas. Junto con esto, la percepcion del tiempo en el PEP dependera del tipo de
actor que percibe y el tipo de decision. De esta manera, para el autor no es lo mismo esperar mucho
por una buena noticia que por una mala. La lentitud en el PEP ha sido abordada por un trabajo reciente
(Sabaj, et al., 2015), donde se propone una rubrica para la evaluacion de articulos de investigacion
tomando en especial consideracion el factor tiempo. A este respecto, se enfatiza como un problema
mayor -tanto para editores, como para evaluadores y autores- los costos de tener un PEP muy

extendido en el tiempo. De esta manera, los autores identifican los mecanismos de diplomacia y
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modalizacién como elementos que atentan contra la claridad del mensaje, mientras que los recursos
directivos serian mas apropiados para este fin. A partir de esta realidad, los investigadores en su
propuesta de formato plantean dos novedosas instrucciones a los evaluadores, tal como presento en el

Cuadro 1:

Cuadro 1: Instrucciones para los arbitros en Revista Logos. Fuente: Adaptado de Sabaj, et al.
2015.

1) En los casos en que la decision fuera el rechazo el evaluador justificard esta decision con el
rellenado de una rubrica con elementos de contenido y forma. Este rellenado se realiza con las
opciones de si 0 no con lo cual el evaluador no debe escribir ninglin texto.

2) Para el caso de procesos aceptados y condicionados se incluyen espacios para comentarios con dos

instrucciones especificas a los evaluadores:

a) indicar directivamente las modificaciones, e

b) indicar las sugerencias.

Como se aprecia en el Cuadro 1, la propuesta se distingue o separa entre solicitudes perentorias y
sugerencias. Ademas, en cada uno de los puntos se indican explicitamente los recursos lingiiisticos
que se utilizan, tal como: “tiene que”, “debe” para el caso de las solicitudes y “el autor puede”, “podria
ser interesante” para el caso de las sugerencias. Este nuevo formato deberia mejorar los tiempos y la
ambigiiedad de la evaluacion. De forma contraria, este formato no ayuda al autor con respecto a la

potencial retroalimentacion que pudiera recibir.

Con respecto a las criticas al PEP referidas al sesgo, estas dicen relacion con el grado de justicia u
objetividad del proceso. Algunos de los tipos de sesgo en el PEP han sido mencionados por
Campanario (1998, 2002) quien identifica que los evaluadores prefieren investigaciones con
resultados positivos que negativos; no se valoran positivamente trabajos réplicas; se prefieren autores
con estatus que otros con menos estatus; y se prefieren trabajos nacionales por sobre los extranjeros,

entre otros.

También se ha sefialado que el PEP no ayuda al mejoramiento de la investigacion evaluada. Esta

afirmacién encuentra sustento en un estudio realizado en el area de la medicina (Callaham et al., 2002)
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en donde los autores concluyen que mejorar una publicaciéon por medio de la retroalimentacion
necesita de un trabajo mas personalizado y exhaustivo. A pesar de este resultado, es innegable el valor
y el aporte de una buena retroalimentacion a una investigacion. Respecto a esto, un trabajo reciente
asocio la calidad de una evaluacion a la calidad de la retroalimentacion. Asi, el autor determind que
una evaluacion sera de mejor calidad en la medida que tenga mas retroalimentaciones claras (Varas,

2015).

Con respecto al hecho de que el PEP limita la innovacion, este hecho ha sido argumentado a partir de
la corroboracion de que en diversas areas de la ciencia numerosos premios Nobel han sido rechazados,
entre otras razones, por ser demasiado innovadores o rupturistas con la academia. Este es el caso de
la economia y especificamente la investigacion de Gans y Shepherd (1994), quienes consultaron a 140
economistas de alto estatus, incluyendo a todos los premios Nobel vivos, que recordaran los casos en
que sus articulos fueron rechazados. Uno de los resultados de esta investigacion mostr6 que entre los
ganadores del Nobel muchos manifestaron que entre los articulos que fueron rechazados, varios de
ellos luego se convirtieron en uno de sus articulos mas importantes y mas citados. Este hecho puede
tener variadas explicaciones, pero la mas influyente es la resistencia de cientificos para aceptar nuevas
teorias (Campanario, 2002). Junto con este trabajo, Armstrong (1982) en su magistral réplica al trabajo
de Peters y Ceci (1982) identifica y describe un grupo de reglas que deberian seguir los autores para
aumentar su tasa de aceptacion de articulos de investigacion. Entre estas reglas tres de seis van en
contra de la innovacién, a saber: 1) no escoger un tema importante; 2) no desafiar las creencias
existentes; y 3) no obtener resultados sorprendentes. Como se observa en estas tres reglas el autor
describe un contexto académico conservador en donde las ideas rupturistas podrian ser vistas como

blasfemias por parte de los evaluadores.

En la actualidad el PEP se encuentra criticado por seguir mas las logicas del mercado que del
conocimiento. Este cuestionamiento se evidencia en la presion que ejercen las instituciones
gubernamentales y educacionales de la mayoria de los paises para que sus investigadores publiquen,
con el objetivo de ser promovidos o mantenidos en sus puestos de trabajo. Sobre este aspecto Hyland
(2017) en la editorial del Journal of English for Academic Purposes (JEAP), identifica al explosivo
aumento en envios de articulos de investigacion a revistas de especializadas y el aumento de las
presiones sobre los cientificos por publicar como las principales amenazas para el negocio de las
publicaciones. Para el autor, una de las consecuencias naturales de estas practicas es la disminucion

de buenos evaluadores y, por lo tanto, una disminucion en la calidad de las evaluaciones. A pesar de
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todas estas criticas, el PEP sigue siendo el mecanismo privilegiado de evaluacion en la mayoria de las

disciplinas cientificas.

2.2 El informe de arbitraje (IA)

El informe de arbitraje es un género privado en el cual se expresa la dindmica interna de la produccion
de conocimiento cientifico. Justamente por su caracter oculto (Swales, 1996), los trabajos discursivos
que abordan su estudio son escasos y aiin mas en nuestra lengua. Para la comprension de este género
en la presente seccion desarrollaré tres puntos. En primer lugar, abordaré la organizacion estructural
del IA. En segundo lugar, resenaré los estudios discursivos que han indagado en el IA, clasificandolos
segun las interfaces o puntos de contacto entre las variables analizadas. En tercer lugar, identificaré

las limitaciones que presentan estas obras en funcion de los objetivos que esta tesis pretende cumplir.

2.2.1 Estructura del informe de arbitraje

Uno de los aspectos menos estudiados respecto del TA es su estructura. A pesar de esto, se ha podido
constatar que las revistas utilizan formatos de evaluacion variados y son estos formatos los que
determinan dicha estructura (Bolivar, 2008). En este contexto, los IA se componen, por lo general, de
constructos preconfeccionados y espacios vacios en donde se solicita al arbitro realizar comentarios.
En los constructos se suele afirmar algo referente al contenido o a la forma del articulo y a un costado
se ubican espacios vacios en donde el arbitro indica con una x si esta afirmacion es efectiva o no, tal

como en el siguiente Cuadro:

Cuadro 2: Constructo evaluado con si o0 no. Fuente: Protocolo de evaluacion de la revista

Onomazein.

2. Hay una clara definicién de cbjetives y método de
exposicidn, los que son luego seguidos fielmente en el NO
desarrollo del texto.

Los constructos también pueden ser evaluados o graduados en una escala Likert, tal como lo muestro

en el siguiente Cuadro:
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Cuadro 3: Constructo evaluado en escala Likert. Fuente: Protocolo de evaluacion

de la revista Formacion Universitaria.

GRADOS INTERMEDIOS
APRECIACION GENERAL DEL ARTiCULO (s1)1 2

o

=

(=]
_—

seltema es de interés académico/universitario

I -
11

5
i
i

[ =

+ [a extension es adecuada (considerando el tema tratado) D l

+ estd bien citado y referenciado (con citas adecuadas de los
Ultimos 5 afios a revistas de corriente principal)

Como se aprecia en los Cuadros 2 y 3, estos constructos no necesitan elementos verbales o textos por
parte del arbitro. A diferencia de esto, pueden existir constructos que exijan una justificacion, con lo

cual se agrega texto por parte del evaluador. Este caso lo presento en el Cuadro 4:

Cuadro 4: Constructo y comentarios asociados al constructo. Fuente: Protocolo de evaluacion

de la revista Onomadzein.

3. La bibliografia utilizada es apropiada y se encuentra citada de manera )
correcta. hs
Observaciones:

Hay algunas citas que podrian ser mejoradas con detalles menores (como
las cursivas en et al)

Ademas, los protocolos de evaluacion tienden a permitir una seccién de comentarios por parte del
arbitro al final del documento con instrucciones tales como: a) indicar los cambios que tiene que

realizar el autor, o de manera opcional b) indique los comentarios que sean pertinentes.

Junto con las consideraciones anteriores, en los estudios lingliisticos sobre el IA existen algunas
investigaciones que plantean una estructura genérica para este informe. En este contexto, Gosden
(2003) propone que la estructura del 1A, a pesar de no estar estandarizada, a menudo se compone de
dos partes, a saber: 1) resumen de los juicios acerca de la pertinencia del articulo; y 2) comentarios

criticos, los cuales a veces van numerados por punto o por pagina.

En otro estudio Fortanet (2008) identifica una estructura con cuatro movidas retéricas (Swales, 1990,

2004). El orden propuesto por la autora es el siguiente:
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Movida retorica 1 "Resumen de los juicios acerca de la pertinencia del articulo"
Movida retorica 2 "Describe el articulo”
Movida retorica 3 "Puntos de critica"

Movida retorica 4 "Conclusiones y recomendaciones"

En esta estructura los propdsitos comunicativos 1 y 3 provienen del modelo de Gosden (2001, 2003)
mientras que los propdsitos comunicativos 2 y 4 son propios del modelo de Fortanet (2008). Algunos
resultados indican que el proposito 3 fue el Gnico que se presentd en todo su corpus. Ademas, los
comentarios criticos pueden seguir el orden del articulo original o ir desde lo mas general a lo mas

especifico.

Tanto en la estructura de Gosden (2001, 2003) como en la de Fortanet (2008) resulta interesante
observar que no hay una referencia directa a una seccion de inicio, a pesar de que se podria interpretar
que “resumen de los juicios” ocupa esta funcion. Esto es importante debido a que se ha comprobado
que en este género son mas abundantes las secciones de inicio que de cierre (Tharirian & Sadri, 2013;

Samraj, 2016).

En otra investigacion, Samraj (2016) indica que el IA puede ser dividido en tres secciones, a saber: 1)
una seccion introductoria; 2) una seccion principal, la cual coincide con el proposito comunicativo de
“puntos de critica” de Fortanet (2008); y 3) una seccidon de conclusion. Algunos resultados muestran
que las secciones de introduccion son mucho mas frecuentes que las de conclusion. En cuanto a la
seccion introductoria, esta se caracteriza por realizar comentarios tanto positivos como negativos.
También es comun que en esta seccidon se realice un resumen de la investigacién y se entreguen
recomendaciones. Por su parte, en la seccion de conclusion se presenta la recomendacion final de la
evaluacion (aceptado, condicionado, rechazado) y en ocasiones se repiten comentarios evaluativos
positivos y negativos para remarcar la decision final. Ademads, algunos IA vienen organizados por
numero de pagina o seccion del articulo original. Finalmente, las secciones van desde los temas mas
generales, como la teoria, el contenido, la metodologia, hacia temas mas especificos de forma como
la gramatica o la puntuacion (Samraj, 2016). Como se puede apreciar, la autora entrega mayor

importancia a los elementos de contenido que a los de forma.
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Finalmente, el ultimo trabajo que aborda la estructura del IA es el de Tharirian y Sadri (2013). En esta
investigacion los autores sefialan que existen dos tipos de organizacion: una correspondiente a un [A
que avanza desde comentarios més generales hacia los mas especificos, mientras que un segundo tipo
que avanza seccion por seccion. A su vez, a estas dos estructuras se les identificé con otras dos
caracteristicas, a saber: a) comentarios numerados, y b) comentarios integrados. Ademas, todos los
IA del corpus empezaron con prop6sitos comunicativos introductorios y de caracter positivo, siendo
mas frecuente los inicios que los cierres. La mayor presencia de propdsitos de inicio que de cierre

también habia sido constatada por Samraj (2016).

En las investigaciones que se han resenado en esta seccion se aprecia que la estructura del IA estara
determinada por el formato o las instrucciones que entrega la revista (Bolivar, 2008). Ademas, esta
estructura suele contener constructos predeterminados y espacios vacios en donde se solicita a los
arbitros argumentar la evaluacion. También, suele haber mas propdsitos comunicativos de inicio que
de cierre (Tharirian & Sadri, 2013; Samraj, 2016) y los comentarios pueden ser numerados o

integrados (Tharirian & Sadri, 2013).

2.2.2 Interfaces lingiiisticas para el estudio del IA

Los diversos estudios empiricos del andlisis del discurso que han indagado en el IA tienden a
relacionar mas de una variable. Algunas de las variables lingiiisticas estudiadas han sido las siguientes:
a) contenido, b) funcion, c) estructura, d) metafunciones del lenguaje, e) polaridad evaluativa, f) tipo
de error, y g) discurso evaluativo. Con estas variables se crean interfaces o puntos de contacto entre

los distintos tipos de variables. Las interfaces formadas por estos estudios se muestran en la Tabla 6:

Tabla 6: Interfaces tematicas en los estudios sobre el IA e identificacion de sus autores.

Fuente: Elaboracion propia.

Interfaz Autores
Funcién + metafuncion Gosden, (2001, 2003)
Funcion + contenido + evaluacion [tipo de error/ Mungra y Webber (2010);
linguistico evaluativo] Tharirian y Sadri (2013)
Funcion + evaluacion [polaridad de la evaluacion/ Astudillo (2015); Bolivar (2011)
funciones en evaluacidn negativa] + contenido
Funcion + evaluacion [linguistico evaluativo] Fortanet (2008); Samraj (2016)
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En la Tabla 6 se aprecia que el foco tematico que mas se ha estudiado sobre los IA en lingiiistica son
las funciones del lenguaje, seguido de distintas nociones de la idea de “evaluacion”. Al focalizarse en
una variable mas que en otras, en estos estudios aparecen categorias que son tratadas tangencialmente.
Con el objetivo de dar cuenta del énfasis que de una categoria sobre la otra, las he colocado en orden
en los titulos de las interfaces, de modo que lo que primero que aparece es lo mas relevante de la

interfaz.

Ademas, resulta relevante observar el grado de profundidad de la variable “evaluacion”. Esto se debe
a que esta variable se presenta de distintas formas en los trabajos sobre el IA. De esta manera, dentro
de la variable “evaluacion” he nombrado “lingiiistico evaluativos” a los trabajos que profundizan en
las caracteristicas lingiiisticas (Fortanet, 2008; Samraj, 2016; Bolivar, 2011). Dentro de esta misma
variable de “evaluacion” hay estudios que identifican “el tipo de error” (Mungra & Weber, 2010) y
“el tipo de polaridad en la evaluacion” (Astudillo, 2014), cuantificando estos elementos sin realizar
una descripcion lingiiistica. Graficamente, en el titulo de cada interfaz y seguido de la variable

“evaluacion” identificaré el tipo de profundizacion de esta categoria entre corchetes.

2.2.2.1 Interfaz 1: Tipos de comentario + metafuncion del lenguaje

En esta interfaz se encuentran algunos de los primeros trabajos que indagan en el A, los cuales luego
servirdn de modelo para las posteriores investigaciones, a saber: Gosden (2001, 2003). El autor en
ambas obras ocupa un corpus de 40 IA profundizando en la relacion entre tipos de comentario y
metafunciones del lenguaje (Halliday, 1985). Ademas, en las dos investigaciones se agrega la variable
“tipo de decision” (aceptado y rechazado). Particularmente, en Gosden (2001) el autor presenta un
modelo con “tipos de comentario” de dos géneros, a saber: el A y la réplica hecha a éste con la
intencion de identificar los cambios realizados por el autor del articulo. Por su parte, Gosden (2003)
ocupa de base el modelo del afio 2001 para estudiar las funciones del lenguaje en los IA. Los tipos
de comentarios, su subclasificacion y relacion con las metafunciones del lenguaje identificadas en

estos trabajos los presento en la Tabla 7:
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Tabla 7: Comentarios, propositos comunicativos y relacion con las metafunciones. Fuente:

Basado en Gosden (2001, 2003).

Tipo de Sub categoria de comentario unciones
pmentario
Detalles Preguntas directas o implicitas para indicar errores técnicos | Ideacional
técnicos (Gosden, 2001)
Error o confusion (Gosden, 2003)
Necesidad de mas detalles técnicos (Gosden, 2003)
Discusion Mayores explicaciones para mejorar la compresion del lector
(Gosden, 2001, 2003)
La discusion es pobre (Gosden, 2003)
Afirmaciones | Desacuerdo en la importancia de una afirmacion especifica | Interpersonal
(Gosden, 2001, 2003)
Desacuerdo en la importancia de una afirmacion general
(Gosden, 2001, 2003)
Referencias Desconocimiento de ciertas obras y autores (Gosden, 2001)
Indicacion de errores en las referencias existentes (Gosden,
2001, 2003)
Indicacion que algunos autores ya han realizado un trabajo
similar, lo cual resta originalidad a la investigacion (Gosden,
2001, 2003)
Formato Indicacion que el formato del articulo no se ajusta a las | Textual
normas de la revista (Gosden, 2001, 2003)
Sugerencia de publicacion de la investigacion en otra revista
(Gosden, 2001)
Comentarios acerca de distintas secciones de la revista
(Gosden, 2001, 2003)

En la columna de la izquierda aparece el nombre del tipo de comentario determinado por el objeto

evaluado (formato, detalles técnicos, referencias), caracteristicas lingiiisticas (afirmaciones),

caracteristicas retdricas (discusion, afirmaciones). Como se puede observar, estos tres aspectos de la

clasificacion no son dimensiones homogéneas. En la columna central se encuentran las subcategorias

de los comentarios, y en la fila de la derecha se muestran las metafunciones del lenguaje.

Otro resultado interesante de esta investigacion es el haber identificado una diferencia en los grados

de amabilidad (helpfulness) en que el evaluador transmite comentarios destinados a mejorar el

articulo. De esta forma, los comentarios destinados a mejorar el articulo seran los asociados a las

metafunciones ideacional e interpersonal. A su vez, estos comentarios estuvieron mas presentes en [A

con tipo de decision Acepta con revisiones. Este hecho, es un indicador del mayor grado de
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compromiso de los evaluadores y el editor para mejorar el articulo a publicar en la revista (Gosden,
2003). Otro resultado interesante en Gosden (2003) es la identificacion de sefiales contradictorias por
parte de los arbitros, como en el caso en que el evaluador comienza una evaluaciéon destacando
aspectos positivos pero finalmente termina realizando una critica; o cuando distinguir entre una
sugerencia y una solicitud no es tan sencillo. Este fenomeno en estudios sobre el IA ya lo habia
identificado Bakanic et al. (1989) con el nombre de mensajes mezclados o mixed messages, y Paltridge
(2015) con el nombre de “lenguaje confuso”. La poca claridad de los mensajes en el discurso
académico también ha sido identificada como una caracteristica recurrente y un mecanismo de
atenuacion (Myers, 1996; Bolivar, 2008; Fortanet, 2008; Moreno & Suarez, 2008; Tharirian & Sadri,
2013; Paltridge, 2015).

Por otro lado, cabe sefialar, que el autor a pesar de sefialar que trabajara con la nocion de “funciones”,
no se refiere a las categorias de esta manera en el cuerpo del trabajo, nombrandolas luego como “tipos
de comentarios”. A su vez, el autor no deja claro cuéles son los criterios de corte o las boundary

markers para determinar una categoria de otra.

2.2.2.2 Interfaz 2: Funciéon + Contenido + Evaluacion [tipo de error/ linguistico evaluativo]

En la interfaz de “Funcion + contenido + evaluacion [tipo de error/ linguistico evaluativo]” se
encuentran los trabajos de Mungra y Weber (2010), y Tharirian y Sadri (2013). En esta interfaz se
utiliza la variable “funcion” al ocupar de base el modelo de movidas retéricas de Gosden (2001, 2003).
La variable de contenido se ocupa al identificar los tipos de errores, mientras que la variable de
“evaluacion” se presenta al tratarse los trabajos de la identificacion de los errores. Ademas, los trabajos

presentan breves descripciones de los recursos evaluativos.

Particularmente, en el articulo de Mungra y Weber (2010) el objetivo fue identificar los principales
errores en la escritura de articulos de investigacion con la interferencia del inglés como lengua
extranjera. Para realizar esto, las autoras estudiaron los tipos de comentarios de 17 IA de medicina en
inglés enviados por autores no-nativos del idioma, especificamente, médicos italianos. En la
investigacion se separaron los comentarios de contenido y de uso, siguiendo como base las categorias

del modelo de Gosden (2001, 2003). De esta manera, los comentarios de uso se dividieron entre
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“comentarios sobre lexis y sintaxis” y “comentarios retoricos y discursivos”. Las categorias,

subcategorias y porcentajes de presencia en esta investigacion las muestro en la Cuadro 5:

Cuadro 5: Distribucion de comentarios y su frecuencia en informes de arbitraje. Fuente:

Mungra y Webber (2010, p.48).

Distribution of comment categories as %.

As % of N =366
I. Content comments (36.28%)

1. Incomplete literature 9.84%
2. Lack of association between claim and data 9.29%
3. Procedural infelicities and lack of nigor 9.02%
4. Explain why data are unusual BATY
5. Scientific reasoning errors of own data 546%
6. Terminology or definitions 492%
7. Statistical irregularities 383%
8. Incomect scientific interpretation of other authors 355%
9. Lack of association between claim and prior research 1.37%
10. Sampling errors 0.55%

II. Language-use comments (43.72%)
A. Lexis and syntax comments |33.06%)

1. Not well written/use of English 7924
2. Lack of clarity 6.83%
3. Typos or suggestions for text editor 6.28%
4. Verbosity 402,
5. Repetitions 43T
6. Incoherent 273%

B. Discourse and rhetorical comments (10.66%)

7. Improve information flow 492
8. Up tone or give more salience to novelty feature I8
9. Down tone claim or hedge 1.91%
Totals 100.00%

Como se aprecia en el Cuadro 5, los tipos de comentarios mas frecuentes en los [A estuvieron referidos
al contenido. A pesar de este resultado, la diferencia entre comentarios de contenido y de forma no es
demasiado alta (12,56%), lo que permite establecer una relacion similar en la distribucion de los tipos
de comentarios. A su vez, entre los comentarios de contenido los mas frecuentes fueron referidos a
bibliografia incompleta y a la falta de rigor en la metodologia. En cuanto a los comentarios de forma,
y con respecto a la subdivision entre 1éxico y gramatica, las autoras identifican que el comentario

evaluativo mas frecuente es sobre las referencias que no estan bien escritas en inglés.

40



El otro trabajo de la interfaz “Funcion + contenido + evaluacion [tipo de error]” es la investigacion de
Tharirian y Sadri (2013). En esta investigacion al igual que en el trabajo de Mungra y Webber (2010)
los autores identifican el contenido o temdtica de los comentarios con carga evaluativa. A diferencia
del trabajo de Mungra y Webber (2010), esta investigacion también indaga en la estructura del IA. La
variable evaluativa es trabajada en una dimension lingiiistica-evaluativa, ya que se describen los
recursos lingiiisticos utilizados para realizar la evaluacion. Junto con lo anterior, el trabajo incluye la
variable extralingiiistica de “variacion disciplinar”, al comparar IA de medicina, ingenieria y ciencias
sociales. Especificamente, los autores investigan la variacion disciplinar con respecto a la estructura

de género y los tipos de comentarios en los IA.

El corpus correspondié a 32 IA de articulos de investigacion de estudiantes iranies que fueron
aceptados en revistas internacionales. Algunos resultados muestran que las valoraciones negativas
vienen precedidas por una valoracion positiva seguida de la conjuncion “however” (sin embargo) o
“but” (pero). Sobre este aspecto, los investigadores hacen hincapié en que este tipo de patron puede
ser confuso para autores noveles por el uso de la estrategia “valoracion / critica”, tal como lo
observaron Bakanic et al. (1989), Gosden (2001, 2003), y Paltridge (2015). Con respecto a los tipos
de comentarios, los autores, utilizaron el modelo de Gosden (2001, 2003) identificando comentarios
de contenido y forma (léxico, sintaxis, discursivo-retdrico). Los resultados muestran que en los
comentarios de contenido las categorias mas frecuentes fueron las de “procedimientos erréneos”, en
primer lugar, y “falta de rigor” en segundo lugar, para las disciplinas de medicina e ingenieria. Este
orden cambia en ciencias sociales ya que en primer lugar se encuentra “literatura incompleta”, luego
“procedimientos erréneos” y “falta de rigor”. En cuanto a los comentarios de forma la categoria mas
frecuente fue la de “mal uso del inglés”. En esta categoria se incluyeron oraciones gramaticalmente
incorrectas y errores en la eleccion del Iéxico. La segunda categoria mas frecuente fue la de “claridad”,
la cual se ocupd para realizar sugerencias sobre un cambio sintactico de las oraciones. En tercer lugar,
se ubico la categoria “sugerencias de edicion”, la cual fue ocupada cuando se realizaba una invitacion
a reeditar o reformular en términos de correcciones ortograficas o respecto al formato APA. En cuarto
lugar, se ubico la categoria de “verbosidad”, usandose para el sobre uso de palabras. En quinto lugar,
la categoria de “repeticion” se identificd con respecto a un concepto, dato u oracion. Finalmente, y en
sexto lugar, la categoria “incoherencia” se utilizO para las oraciones con escasa conexion y

consistencia en el texto.
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Como se aprecia en estos dos trabajos hay una continuacion de la tradicion al apoyarse en el modelo
funcional de Gosden (2001, 2003) pero no hay una profundizacion en aspectos lingiiisticos, sino una

cuantificacion de estos aspectos.

2.2.2.3 Interfaz 3: Funcion + evaluacion [polaridad evaluativa/ funciones en evaluacion
negativa] + contenido

En esta interfaz se encuentran los trabajos de Astudillo (2015) y Bolivar (2011). Particularmente la
investigacion de Astudillo (2015) se enmarca en el mismo proyecto de investigacion en que se realiza
la presente tesis, con lo cual trabajamos con corpus similares. En este trabajo se privilegian las
variables de funcion y contenido. Asi, por ejemplo, en la variable de contenido se identifican tres
niveles de objeto evaluado seglin su grado de generalidad, a saber: macro-objeto (contenido, forma,
indeterminado), objeto (secciones y subtitulos del articulo), micro-objeto (elementos especificos de
contenido o forma). A su vez, en la variable de funcién el autor generd una lista con 19 propdsitos
comunicativos. De esta manera, la investigacion consistid en describir discursivamente 76 IA de las
revistas Onomdzein (lingiiistica), Informacion Tecnologica (ingenieria) y Formacion Universitaria
(educacion) a partir de sus propositos comunicativos, contenido y polaridad evaluativa (negativa o
positiva). Algunos de sus resultados indican que, con respecto al objeto evaluado, hay un 76% de
comentarios de contenido y un 24% de comentarios de forma. Por su parte, con respecto al tipo de
valoracion, hay un 85% de valoracion negativa y un 11% de valoracion positiva. Este resultado se
justifica en la medida que los IA tienen como decision final “rechazo”. En cuanto a las funciones
comunicativas las mas frecuentes fueron “describe error” con un 24%, “describe lo que falta” con
23%, “sugiere inclusion o aclaracion de elemento” con 19%, y “describe” con un 11%. Este trabajo
entrega importante informacion estadistica acerca del lenguaje en su dimension funcional pero carece

de descripciones lingiiisticas mas alla del funcionamiento del lenguaje.

El otro trabajo en la interfaz “Funcion + evaluacion [polaridad evaluativa/ evaluacion negativa] +
contenido ” es el de Bolivar (2011). En esta investigacion se profundiza en las variables de funcion y
evaluacion, especificamente en la evaluacion negativa. El estudio en parte es evaluativo porque
entrega criterios y ejemplos para cuatro funciones en la evaluacion negativa (detractiva, correctiva,
epistémica y relacionante). Por su parte, la variable de contenido se concreta al identificar los objetos

evaluados, tales como secciones especificas del articulo o elementos de forma.
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La evaluacion detractiva se da cuando se sefala que algo estd ausente en el texto evaluado. Desde la
perspectiva de los parametros de evaluacion de Thompson y Hunston (2000), esta funcion coincide
con el parametro de expectativa, en funcion de los contenidos esperados. Ademads, se aplica para el
parametro de bien/mal. En este tipo de evaluacion algunos de los resultados de contenido muestran
carencias respecto al método y los procedimientos en la mayoria de los casos y menos frecuentemente
carencias teoricas, referencias bibliograficas, objetivos, resultados, conclusiones, impacto y

originalidad. Ejemplo:

En el articulo no se presenta la metodologia, y menos atn las conclusiones a las cuales se

llegaron con la elaboracion de la investigacion.

La evaluacion correctiva senala algo que no estéd bien. Su funcion es indicar una falla que necesita ser
mejorada. También puede juzgarse por el pardmetro bien/mal (Thompson & Hunston, 2000). La
investigadora incluyd en esta categoria sugerencias e instrucciones o feedback, lo cual entrega un
caracter directivo a la categoria. Las evaluaciones correctivas mas comunes se refieren a: titulos,
conceptos, procedimientos, no representatividad de la muestra, incoherencia en los resultados,
conclusiones no sustentadas en los datos, conclusiones exageradas y generalizaciones apresuradas.

Ejemplo:

Sugiero que el titulo se cambie eliminando la expresion “produccion cientifica” porque esto

implica una discusién mas profunda sobre lo que es cientifico y esto no esta previsto por el/la

autor/a del articulo

La evaluacion epistémica se refiere al manejo de conocimiento sobre el tema y la comunicacion con
el publico. Se graduan los niveles de certeza (Thompson & Hunston, 2000) y aparece cuando existe
poca claridad, vaguedad o un lenguaje difuso en los enunciados. Este lenguaje difuso se presenta
principalmente acerca del planteamiento del problema, los resultados, metodologia y referencias
bibliograficas. Se incluyen en esta categoria: confusion en la definicidon del problema; indefinicion de
categorias y confusion en el método; poca claridad en la argumentacion; incoherencia en los resultados

y problemas de redaccion. Ejemplo:
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Por otro lado, no queda claro cudl es el problema de la investigacion y sus objetivos

La evaluacion relacionante se refiere al posicionamiento frente a la academia en cuanto a las normas
internacionales de publicacion, la preservacion de la imagen de grupo e identidad de la revista, y
problemas de tipo ético. Se asocia al parametro de importancia (Thompson & Hunston, 2000) y

coincide con las funciones de expresar la contribucion e implicancias del articulo. Ejemplo:

(...) por cuestiones de ética y derechos humanos esto no es permitido con humanos

Esta investigacion destaca por ser pionera en el estudio del género IA en Latinoamérica, y una de las
pocas en nuestro idioma. También destaca por relacionar aspectos funcionales del lenguaje en este
género con aspectos tedricos de la evaluacion (Thompson & Hunston, 2000). A pesar de estas virtudes
el trabajo carece de descripciones de los recursos lingiiisticos utilizados para realizar estos tipos de

evaluaciones negativas.

2.2.2.4 Interfaz 4: Funcion + evaluacion [lingiiistico evaluativo]

En esta interfaz se encuentran los trabajos de Fortanet (2008) y Samraj (2016). En el trabajo de
Fortanet (2008) la autora profundiza en la variable “funcion” y “evaluacion” en la medida que
investiga “patrones funcionales evaluativos” en un corpus de 50 IA. Ademas, se agrega la variable
extralingiiistica de “variacion disciplinar” al comparar los resultados entre Business Organisation'y
Applied Linguistics. Los patrones evaluativos encontrados fueron: 1) critica (is very interesting), 2)
recomendaciones (Could the autor move up the explanation of quantitative analysis to p.4?) y 3)
preguntas (why some types of metonymy?). A continuacion en la Tabla 8 muestro los patrones de

“critica” con sus respectivos ejemplos:
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Tabla 8: Patrones de critica y ejemplos. Fuente: Fortanet (2008, pp. 31-32).

Patron de critica Ejemplos
Al: sujeto + verbo copulativo + atributivo The analysis is very interesting
Al: sujeto + verbo copulativo + atributivo | I am still not certain why lecture 5 was

mental + aspecto evaluado included

A2: verbo mental+ atributivo + aspecto | [ find difficult to position the contribution of
evaluado the article within the literature on the topic
B: Verbo como categoria evaluativa [...] the background does not specify or

discuss entre entrepreneurial orientation
C: verbos there is/are + negacion o adjetivo | [...] there also is no discussion of the history
0 sujeto negativo+ grupo nominal of the region

Tal como se muestra en la Tabla 8 en el patrén A1, el objeto evaluado es seguido de un atributivo que
denota que el aspecto evaluado estd adscrito a una clase (Fortanet, 2008). Se identifico tanto con
evaluaciones negativas como positivas, sin embargo, en las evaluaciones negativas es mucho mas
frecuente. También se identificd que este patron es mas comun en el inicio del IA para realizar una
evaluacion general. Ademas, en las evaluaciones negativas se observo una alta presencia de negacion.
En el segundo ejemplo del patréon Al se muestra una variante del patron en donde el atributivo denota
una cualidad equivalente a un proceso mental (certain). En el ejemplo es claro que el arbitro muestra
dudas acerca de su propia critica. Para Fortanet (2008) la utilizacion de verbos mentales en este patron,
permitiria la atenuacion de las evaluaciones negativas. Por su parte, en el patron A2 el arbitro ocupa
un proceso mental (/ find) para introducir una evaluacion. Ademas, en el ejemplo se aprecia que el
objeto evaluado se ubica al final. Frente a esto, la autora sefiala que en este patron se suele dejar al
objeto al final con la intencién de enfatizar lo evaluado. En el ejemplo del patron B la unidad
evaluativa es el verbo, el cual por lo general esta en forma negativa. En tanto el patron C se realiza en
las clausulas existenciales usando el verbo fo be (is/are) seguidas de un grupo nominal el cual incluye

una negacion, un adjetivo negativo o un sujeto con significado negativo.
Con respecto al patron de “recomendacion” se sefala que esta relacionado con las caracteristicas

interpersonales de este género. A continuacion en la Tabla 9 muestro el patron de recomendacion con

sus respectivos ejemplos:
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Tabla 9: Patrones de recomendacion y ejemplos. Fuente: Fortanet (2008, pp. 33-34).

Patron de recomendacion Ejemplos
A: Solicitud directa u orden imperativa Close bracket on definition here.
B: Solicitud directa con los verbos | I would recommend the autor to focus more
“recommend” 'y “suggest’ in depth on rethorical devices.
C: Solicitud directa con verbos modales y | The term innovation needs to be discussed
semimodales “need to”, “should”, “might” [...]
D: Solicitud indirecta por medio de pregunta | Could the autor move up the explanation |...]

Como se aprecia en la Tabla 9, en los patrones de recomendacion hay tres formas directas de solicitar
algo y una forma indirecta. En el patrén A se aprecia que en la recomendacion hay una solicitud
directa con una flexion verbal imperativa. En el patrén B se interpreta como otra forma de solicitud
directa, pero algo mas modalizada que en el patron anterior y especificamente utilizando los verbos
“recommend” 'y “suggest”. En el patron C se incluy6 a los verbos modales y semimodales que marcan
obligacion (should, need to, might). A pesar del caracter perentorio de estos ejemplos, la autora indica
que los verbos “need to” y “might” también podrian funcionar como sugerencia mas que obligacion
en determinados contextos. Estas formas corresponden a dos maneras de realizar recomendaciones, a
saber: una mas diplomatica y negociada (sugerencia) y la otra en forma de obligacion (solicitud).
Sobre este aspecto, la autora plantea que las sugerencias pueden ser “pragmaticamente inadecuadas”
(Fortanet, 2008). Por su parte, el patron D corresponde a las recomendaciones realizadas por medio
de preguntas. En inglés las preguntas comienzan con “can / could you” lo cual marca solicitudes mas

amables (Fortanet, 2008).

Con respecto a “las preguntas” Fortanet (2008) sefala que existe una gran variedad de formas
interrogativas utilizadas por los arbitros para solicitar clarificacion a los autores. Sin embargo, se
pueden distinguir dos tipos de preguntas, a saber: preguntas con respuestas polares o de si/no y
preguntas parciales (Di Tullio, 1997) que involucran un desarrollo (wh- questions). A continuacion,

en la Tabla 10 muestro los dos patrones de preguntas y sus respectivos ejemplos:

Tabla 10: Patrones de preguntas y ejemplos. Fuente: Fortanet (2008, pp. 34-35).

Patron Ejemplo
Preguntas polares Is there support for using this approach?
Preguntas parciales (Wh- question) | Why some types of metonymy?
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La autora sostiene que las preguntas demuestran una carencia de comprension o desacuerdo por parte
del arbitro. Esta investigacion destaca por relacionar las funciones lingiiisticas con una descripcion
exhaustiva de los recursos lingiisticos utilizados para evaluar. A pesar de estas ventajas, el trabajo no

integra variables extralingiiisticas como el tipo de decision.

El otro trabajo correspondiente a esta interfaz es el de Samraj (2016). Esta investigacion describe la
estructura genérica de los [A y caracteriza léxico-gramaticalmente los patrones o estrategias
discursivas de dos movidas retoricas especificas, “la recomendacion” y “la evaluacion negativa”. En
este trabajo, la variable evaluacion también es profundizada en sus aspectos lingiiisticos, en tanto se
caracterizan lingiiisticamente dos propdsitos eminentemente evaluativos, a saber: la recomendacion y
la evaluacion negativa. La autora analiza 50 1A de la revista English for Specific Purposes del afio
2007 con decision “aceptado con enmiendas mayores” y “rechazado”. Se indagan estrategias
discursivas, las cuales se materializaron identificando los propdsitos comunicativos adyacentes al
proposito analizado. Algunas de las estrategias y ejemplos para la movida retdrica “recomendacion”

las presento a continuacion:

Tabla 11: Estrategias y ejemplos para la movida retorica “recomendacion”. Fuente: Adaptado
de Samraj (2016).

Estrategia Ejemplo
(1) Ev. negativa + | [...] it is not clear how... use of these cues reflects his
Recomendacion acquisition of... valued in geology. Thus, could the autor
explain the [...]
(2) Ev. Positiva + | The findings seem to be in order. However, it seems to
Recomendacion me, that it would read better if in each section

commonalities among the |[...]

(3) Recomendacion + Beneficios
0 justificacion de la
recomendacion

I recommend that s/he research ways that stance has
been described in these recent studies, and reanalyze
the...  Knowing ways that authors from different
language backgrounds convey attitudes toward their
research is interesting in its own right

(4) Recomendacion

The paper needs careful language editing throughout
(see detailed comments below for an example)

(5) Ev. Positiva + Ev. negativa +
Recomendacion

The results on how a gap is established in the writing of....
are novel and interesting. However, there have been
many, many studies on the introduction section of RAs in
various fields, and it has long been known that each field
will show different features. To improve the paper, the
autor may want to consider adding more discussion
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En la Tabla 11 se aprecia que en el ejemplo (1) la evaluacion negativa sirve para justificar la
recomendacion, mientras que en el ejemplo (2) la evaluacion positiva funciona como mitigador de la
recomendacion, a su vez que la recomendacion esta marcada en su inicio por adversativos como “sin
embargo”, “a pesar de”. Esta estrategia también la encontraron Gosden (2001, 2003), Tharirian y Sadri
(2013) y Paltridge (2015). En el ejemplo (3) la recomendacion viene seguida por los beneficios o la
justificacion de la investigacion. En el ejemplo (4) el arbitro no ve la necesidad de justificar la
recomendacion. Por su parte en el ejemplo (5) la recomendacion va precedida por una evaluacion

positiva y otra negativa. En este caso, nuevamente la evaluacién positiva funcionaria como un

mecanismo atenuador de la critica primero y la recomendacion después.

En el propdsito “evaluacion” se identificaron tres estrategias principales. Estas fueron 1) descripcion
de ciertos aspectos del articulo (citas, parafraseo, resumen, etc.); 2) contra-argumento hacia algun
punto del articulo; 3) justificacioén de la evaluacion negativa. Algunas estrategias con sus respectivos

ejemplos encontradas las presento en la Tabla 12:

Tabla 12: Estrategias y ejemplos para el propdsito “evaluacion negativa”. Fuente: Adaptado
de Samraj (2016).

Estrategias Ejemplos
Pregunta + Ev. Negativa It is not enough to claim that the students
benefited from this? [...] But the information
about them is inadequate
Describe + Ev. Negativa The autor distinguishes two models of
decision making: bottom-up verses [sic] top
down [...] it is not clear how the latter model

works.
Describe + contra-expectativa + Ev. | Four audio text were selected for analysis
Negativa but there is no substantial discussion of why

these particular texts were selected

Tal como se aprecia en el ejemplo (1) la pregunta sirve como soporte para la evaluacion negativa. En
el ejemplo (2) el arbitro comienza de manera neutral con una descripcion para luego realizar una
evaluacion negativa. En el ejemplo (3) la oraciéon comienza con una descripcion, la cual es
interrumpida por un marcador de contra-expectativa que introduce una evaluacion negativa. En los
ejemplos de (2) y (3) una descripcidn inicial funciona como mecanismo de atenuacion de la posterior

critica.
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Junto con las estrategias mencionadas, el trabajo indaga en las caracteristicas léxico-gramaticales
frecuentes del género. Para realizar esto, la investigadora ocup6 dos sets de palabras relacionadas con
los propositos de “recomendacion” y ‘“negacion” para identificarlas y cuantificarlas. Para la
recomendacion se utilizaron modalizadores tales como: may, might, would, can, etc; mientras que
para las negaciones se ocuparon las unidades linguisticas: no, not y n’t. A continuacion, en la Tabla

13 muestro una sintesis de los resultados:

Tabla 13: Presencia de modalizadores y marcas de negacion en funcion del tipo de decision del

evaluador. Fuente: Adaptado de Samraj (2016).

Condicionados | Rechazados
Modalizadores + -
Negacion + -

En la Tabla 13 se aprecia que los modalizadores se encuentran en mayor cantidad en los IA
condicionados. Este resultado marca que los modalizadores se utilizan mas a la hora de condicionar
que de rechazar. Con respecto a las unidades de negacion, es interesante el hecho de que son mas
frecuentes en los IA condicionados que en los rechazados. Estos dos resultados sugieren que en los

IA condicionados deberia haber mayor negociacion de los significados, en este caso de evaluaciones.

La investigacion de Samraj (2016) es la que mas se acerca a los objetivos planteados en esta tesis
debido a que realiza una detallada descripcion lingiiistica de los recursos funcionales y evaluativos,

integrando ademas el tipo de decision como variable extralingiiistica.

2.2.3 Lenguaje confuso en los informes de arbitraje

Junto con las interfaces mencionadas y como ya se ha podido observar en esta seccion, existe un tema
particularmente relevante en los estudios sobre los [A y para esta investigacion, como lo es el lenguaje
confuso. Esto es, cuando los mensajes de los arbitros no son lo suficientemente claros para los autores.
Esta caracteristica acerca de un lenguaje ambiguo o confuso en el discurso académico se entiende en
la medida en que los investigadores necesitan evaluarse y, por lo mismo, negociar estas evaluaciones.
Sobre este tema, Myers (1996) ha sefialado que el lenguaje ambiguo o poco claro en contextos

académicos funciona para ampliar el rango de potenciales significados, y de esta forma poder llegar a
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distintas audiencias. Asi, la poca claridad en el mensaje de los investigadores es utilizada como una
estrategia o vagueness as strategic. Belcher (2007) resalta la dificultad que tienen los investigadores
no nativos del inglés a la hora de escribir un articulo en inglés y ser evaluados por gatekeepers nativos.
De esta manera, la autora logra identificar que los evaluadores, nativos en idioma inglés, de la revista
English for Specific Purposes no contextualizan en sus evaluaciones el hecho de que muchos de los

autores no son hablantes nativos del inglés.

En los informes de arbitraje se han identificado a lo menos dos instancias lingiiisticas en que se
produce confusion de mensajes, a saber: en la sugerencia (Sabaj et al., 2015; Varas, 2015), y en el
patron “buenas noticias vs malas noticias” (Gosden, 2001; Belcher, 2007; Paltridge, 2005). En cuanto
a la sugerencia, Paltridge (2015) sefiala que en los contextos anglosajones (Estados Unidos e Inglaterra
principalmente) cuando se realiza una sugerencia (I would suggest, please consider...) esta no es
sugerencia sino una solicitud. Este hecho, claramente es una dificultad particularmente para los
hablantes no-nativos del inglés. Sobre este aspecto, O'Keefe, Clancy y Adolphs (2010) sehalan que
las sugerencias tienden a ser directivos en los casos en que la persona en posicion de hablante tiene
mayor estatus que el receptor. Como se observa, en este caso y otros, la confusion de mensajes podria
explicarse por los cddigos tacitos que existen en las revistas, disciplinas y culturas locales. Con
respecto al patron “buenas noticias vs malas noticias” este ha sido desarrollado en los informes de
arbitraje por Gosden (2001, 2003), Tharirian y Sadri (2013), Paltridge (2015) y Samraj (2016), quienes
observaron que la critica negativa regularmente era precedida por comentarios positivos. En este
contexto las buenas noticias sirven como un atenuador o modalizador de la critica, con lo cual estas

evaluaciones positivas no aseguran que el resultado final de la evaluacion sea positiva (Belcher, 2007).

Particularmente existen tres investigaciones que han desarrollado como objetivo principal de sus
trabajos el tema del lenguaje confuso en los A (Sabaj et al., 2015; Varas, 2015; Paltridge, 2015). En
este contexto, tanto las investigaciones de Sabaj et al. (2015) como de Varas (2015) son
particularmente importantes para esta tesis debido a que son dos investigaciones que se encuentran en
el marco del mismo proyecto en el que se circunscribe esta investigacion, a saber: el Proyecto

FONDECYT regular 1130290.

En el trabajo de Sabaj et al. (2015) los autores realizaron una propuesta de protocolo de evaluacion

para revistas de investigacion en donde se privilegia el tiempo y la claridad de los mensajes. Sobre
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este ultimo aspecto, la investigacion propone dos secciones en donde se sefiala explicitamente que se
realicen solicitudes y sugerencias por separado. Estas instrucciones estan en la logica de que el
problema del lenguaje confuso en los IA es debido a que producto de la diplomacia que se requiere
en los IA existe poca claridad entre sugerencias y solicitudes. A continuacion, en el Cuadro 6 presento

las instrucciones propuestas por el nuevo protocolo de evaluacion de Sabaj et al. (2015):

Cuadro 6: Nuevas instrucciones para protocolo de evaluacion. Fuente: Sabaj et al. (2015, p.
130).

2. If you recommend accepting the manuscript, please brief the mandatory modifications that the
author has to make in order to publish his/her work. Statements should be expressed as commands

or obligations (have to/must/etc.).

3. Please, provide suggestions in order to improve the manuscript. Its publication will not be subject
to these suggestions. Write statements containing expressions such as “the author should”, “it would

be interesting...”, etc. Prefer conditional tense.

Como se aprecia en la Cuadro 6, esta nueva propuesta para los protocolos de evaluacion separa
claramente en dos secciones distintas las solicitudes de las sugerencias. Ademas, se entregan ejemplos
de las marcas que representan a cada funcion, lo cual da mas claridad de esta diferenciacion. De esta
forma, para la solicitud se presentan ejemplos como: have to/must; mientras que para la sugerencia se
presentan ejemplos como: “the author should”, “it would be interesting...”, y la preferencia del uso

de la flexion verbal en condicional.

Por su parte, Varas (2015) analiza 118 IA indagando en la relacion entre el grado de retroalimentacion
y experticia del evaluador. Para medir el grado retroalimentacion el autor agrupd e identifico
propositos comunicativos directos como los que mejor retroalimentacion entregan, mientras que los
propdsitos comunicativos confusos se los caracteriz6 con una menor calidad de retroalimentacion.
Los tres niveles de retroalimentacion asociados a los propdsitos comunicativos los muestro en la Tabla

14:
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Tabla 14: Propdsitos comunicativos asociados a cada nivel de retroalimentacion. Fuente:
Adaptado de Varas (2015, pp. 44-45).

Nivel I (Bajo) Nivel II (Medio) Nivel III (Alto)
Comentario ajeno, aclarar | Sugerir aclaracion, sugerir | Solicitar accion, corregir
mediante pregunta, destacar | accion
aspecto  positivo, aclarar
mediante signo de
puntuacion, sugerir inclusion
mediante pregunta

En la Tabla 14 se aprecia como los propodsitos del nivel I son los menos claros en términos de
retroalimentacion. Por ejemplo, en el proposito de “comentario ajeno” el evaluador escribe algo que
no es referente al articulo (ejemplo: “el evaluador solicita se le haga llegar el audio analizado”). Los
propositos del nivel II se caracterizan por su ambigiiedad, tienen una funcidon principalmente
atenuadora o modalizadora de la critica, con lo cual no queda claro si es una sugerencia o una
obligacion lo expresado. Los propodsitos del nivel III son los mas claros en términos de
retroalimentacion, ya que ayudan directamente al autor a mejorar su articulo (ejemplo: “se debe
especificar el corpus de andlisis”). Con todos estos elementos se establecid como criterio que una
buena retroalimentacion es aquella que tiene una baja frecuencia de propdsitos en los niveles [y II, y
alta frecuencia en el nivel III. Como se observa ademas, se identificé a las sugerencias en los niveles

I y IT (menor claridad), mientras que a la solicitud en el nivel III (mayor claridad).

El tercer trabajo que indaga en el lenguaje confuso de los IA es el de Paltridge (2015). El autor ocupa
la teoria de los actos de habla (Austin, 1962; Searle, 1969) para investigar el lenguaje confuso en
informes de arbitraje de la revista Journal of English for Specific Purposes. Procedimentalmente, se
identificaron los actos de habla directos e indirectos, lo cual identificaria una mayor o menor claridad
de los mensajes, respectivamente. De esta manera, los actos de habla encontrados por el autor fueron:
“directivos”, “sugerencias”, “peticion de clarificacion”, y “recomendaciones”, los cuales se pueden

materializar en tipos de actos de habla directos e indirectos. Algunos ejemplos de estos tipos de habla

los presento en el Cuadro 7:
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Cuadro 7: Categorias de tipos de actos de habla en informes de arbitraje. Fuente: Paltridge
(2015, p. 112).

Speech acts Examples
Directions Reanalyze your data. (direct speech act)
Research question 1 has not been dealt (indirect speech act)
with in the paper.
Suggestions Below are some references to intercultural (direct speech act)
communication I suggest you familiarize
yourself with.
It would be worth citing a more recent volume.  (indirect speech act)
Clarification Clarify what is meant by ‘business discourse’. (direct speech act)
requests Are you saying that bilinguals are naturally (indirect speech act)
more creative than monolinguals?
Recommendations [ recommend a thorough rewrite of the (direct speech act)

paper before submission.

Como se aprecia en el Cuadro 7 casi todos los tipos de actos de habla se pueden materializar en actos
directos e indirectos, con la excepcion de “recomendaciones”. Estos resultados matizan los resultados
de Varas (2015) en el sentido de que plantea las sugerencias como un tipo de habla directo siendo que

Varas (2015) ubica a la sugerencia como una funcion con potencial bajo de feedback o claridad.

Estos tres trabajos dan cuenta de la necesidad de avanzar en estrategias lingliisticas que tomen especial

consideracion en la claridad de los mensajes en las evaluaciones.

2.2.4 Limitaciones de los estudios discursivos en los informes de arbitraje

A partir de los trabajos del analisis del discurso sobre el IA vistos en la seccion anterior se observan
algunas limitaciones. Un primer aspecto que limita las investigaciones sobre el IA es el grado de
profundizacién o la dimension desde donde abordar los aspectos evaluativos. Asi por ejemplo, dentro
de los estudios que indagan el TA en el aspecto evaluativo, existen articulos que profundizan en
aspectos lingiiisticos y otros que no. Los estudios que no entregan informacion lingiiistica, se ocupan
de identificar la polaridad evaluativa de los comentarios (Astudillo, 2015) o estudiar los tipos de
errores cometidos por los autores (Mungra & Webber, 2010), solo cuantificando estas caracteristicas.
Por su parte, las investigaciones que si realizan descripciones lingiiisticas lo hacen con respecto a: los

patrones evaluativos (Fortanet, 2008) y los prop6sitos comunicativos mas frecuentes (Samraj, 2016).
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A pesar de estas investigaciones y los distintos grados de profundizacion con respecto a la variable
evaluacion, no existen estudios que utilicen el modelo de la VALORACION (Martin & White, 2005)
para analizar este género. Este hecho es importante ya que con ¢l se constata que aiin no se ha
aprovechado el amplio espectro de posibilidades de analisis que entrega este modelo para estudiar el

lenguaje evaluativo.

Una segunda limitacion deriva de la primera. Esto es debido a que si bien la mayoria de los trabajos
indagan los IA desde una dimension funcional (Gosden, 2001, 2003; Fortanet, 2008; Mungra &
Webber, 2010; Bolivar, 2011; Tharirian & Sadri, 2013; Samraj, 2016; Astudillo, 2015; Varas, 2015),
no existen estudios que relacionen los propdsitos comunicativos y los elementos evaluativos
propuestos por el modelo de la VALORACION (Martin & White, 2005). Esta relacion es de gran
importancia ya que podria entregar una descripcion exhaustiva del lenguaje evaluativo en relacion con

los propositos comunicativos.

Una tercera limitacion de estos estudios esta referida al hecho de que la mayoria de los trabajos se han
centrado en la evaluacion negativa (Gosden, 2003; Fortanet, 2008; Bolivar, 2011; Samraj, 2016),
obviando asi evaluaciones positivas y neutras. Sobre este aspecto, y si bien los IA tienen claramente
mayor cantidad de comentarios negativos, las evaluaciones positivas cumplen una funciéon de gran

importancia en este género, principalmente a la hora de atenuar las criticas o recomendaciones.

Una cuarta limitacion estd referida a las variables extralingiiisticas. Sobre este aspecto, y como se
aprecio en el capitulo anterior, los estudios referidos al IA suelen integrar variables extralingiiisticas,
tales como variacion disciplinar (Gosden, 2003; Tharirian & Sadri, 2013), y tipo de decision
relacionada con propiedades discursivas (Gosden, 2003; Samraj, 2016). A pesar de estos trabajos, los
estudios que relacionen el tipo de decision y las propiedades lingiiisticas siguen siendo escasos e
inexistentes en espafiol. Esta variable es de gran importancia debido a que el tipo de lenguaje usado

para evaluar deberia tender a cambiar tomando en cuenta variables como el tipo de decision.

2.3 La nocion de evaluacion

La evaluacién es parte de nuestras practicas discursivas diarias. Desde la lingiiistica la evaluacion
corresponde a la dimension del lenguaje en donde se negocian los significados interpersonales, se
muestra la subjetividad, y se toma posicionamiento. Este fenomeno ha sido estudiado desde diferentes
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opticas, o tradiciones, tales como: evaluacion o evaluation (Hunston, 1994; Hunston & Thompson,
2000), VALORACION o appraisal (Martin & White, 2005; Hood, 2010), punto de vista (Simpson,
1993), posicionamiento o stance (Biber & Finegan, 1989; Conrad & Biber, 2000), y metadiscurso o
metadiscourse (Hyland, 2005).

Para Kerbrat-Orechionni (1997), continuadora de la teoria de la enunciacion (Benveniste, 1999), la
subjetividad en el lenguaje es algo permanente, ya que las manifestaciones discursivas nunca seran

totalmente objetivas, porque que:

“recortan a su manera el universo referencial; imponen una forma particular a la sustancia del
contenido; organizan el mundo por abstraccion generalizante en clases de denotados sobre la
base de ejes semanticos parcialmente arbitrarios y programan asi de manera obligatoria los
comportamientos perceptivos y descriptivos de la comunidad lingiiistica” (Kerbrat-

Orechionni, 1997, p. 92).

En esta completisima obra la autora entrega ademas una vasta cantidad de formas en las que se puede
plasmar el lenguaje subjetivo en los discursos o textos. De esta manera, la obra destaca la importancia
de los deicticos como forma de construir al sujeto y el espacio en que éste se mueve. También nos
entrega una variedad de subjetivemas en forma de adjetivos, formas verbales y adverbios. Asi por
ejemplo se logran identificar adjetivos afectivos (desgarrador, alegre), adjetivos evaluativos (feo,
bueno); formas verbales subjetivas (gustar, amar), formas verbales de opinion (imagina, piensa, sabe);
adverbios subjetivos o modalizadores (quizas, sin duda, sinceramente). Se destaca, ademas, lo
complejo del estudio del lenguaje subjetivo, entre otras cosas por la variabilidad y dinamismo de los

valores axiologicos.

Para Labov (1972) la evaluacion es el elemento fundamental en las narrativas, ya que marca el foco
de interés, la subjetividad y el punto vista. Es una dimension transversal a la narrativa la cual sirve
para legitimar lo narrado. En su clésico estudio el lingiiista estadounidense analiza el lenguaje oral en
las narrativas o historias de un grupo de afroamericanos en Nueva York (Bronx). Algunos de sus
resultados proponen 4 elementos con fuerza evaluativa que determinan la sintaxis de las narrativas.
Estos son: 1) intensificadores (gestos, intensificadores, repeticion); 2) comparativos (negativos,
modales, preguntas, imperativos); 3) correlativos (progresivos y atributivos); y 4) explicativos

(subordinadores, como: mientras, pienso, desde). La investigacion de Labov (1972) destaca por ser
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de los primeros trabajos que sistematizan el lenguaje evaluativo y de los primeros trabajos en

sociolingiiistica.

Thompson y Hunston (2000) asocian la idea de evaluacién con los conceptos de actitud,
posicionamiento, punto de vista y sentimientos. Particularmente los autores indican que la evaluacion
es:
“el amplio término de la expression de la actitud, posicionamiento, punto de vista, o
sentimientos acerca de entidades o proposiciones de los hablantes y/o escritores” (Thompson

& Hunston, 2000, p. 5).

Como se aprecia en la cita, las evaluaciones pueden ser dirigidas hacia entidades y proposiciones. Con
respecto a esto cada una de estas evaluaciones tienen gramaticas particulares. Asi por ejemplo las
entidades son valoradas con adjetivos (interesante, actualizado, incompleto) y las proposiciones con
formas gramaticales tales como verbos modales (podria, deberia) (Thompson & Hunston, 2000). Junto

con esto, los académicos indican por qué la evaluacion es importante:

1) Expresa la opinioén del hablante, ya que se presentan los sentimientos del hablante/escritor. En
este contexto cabe resaltar que todo acto evaluativo se encuentra circunscrito en una comunidad
o sistema de valores particular al momento y espacio en que se ubique. A su vez, este sistema de
valores es un componente de la ideologia, ya que la ideologia es esencialmente un sistema de
valores (Thompson & Hunston, 2000).

2) Construye y mantiene relaciones entre el hablante/escritor y el oyente/lector. Esta idea se ha
estudiado con los nombres de manipulacion, atenuacion y diplomacia. La manipulacion se
manifiesta con conjunciones como: y, pero y sin embargo. Por su parte, la atenuacion y la
diplomacia ha sido estudiada como hedging o atenuacion, la cual se puede manifestar por medio
del uso de la flexion verbal en condicional (podria), verbos mentales (creer, pensar), y atenuadores
(un poco) (Lakoft, 1973; Hyland, 2005).

3) Organiza el discurso. Esto es como esta organizado el discurso a un nivel estructural. Como se

relaciona un parrafo con otro.

Ademas, los autores entregan 4 parametros para identificar el discurso evaluativo. Estos son: 1) lo

bueno y lo malo; 2) grados de certeza; 3) grados de expectativa; y 4) grados de importancia. Ademas,
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la evaluacion puede ser graduada en distintos tipos de escalas, a saber: positivo/ negativo; deseado/
no deseado; util/ inutil; adecuado/ inadecuado (Thompson & Hunston, 2000). En los géneros
académicos se suele privilegiar la escala de verdadero/ falso, es decir el grado de certeza. A su vez, la
posibilidad del lenguaje para graduar los grados de certeza, expectativa o calidad se realiza por medio

de los recursos propios de la polaridad y la modalidad (Halliday & Matthiesen, 2004).

Para Bolivar (2008) la evaluacion es el elemento esencial del discurso debido al rol que cumple en la
construccion de la relacion de los textos con los otros. De manera que la evaluacion es fundamental

tanto en el plano interpersonal como en el del contenido.

Para Alba-Juez y Thompson (2014) la evaluacion es una de las més bésicas e importantes funciones
del lenguaje, ya que la evaluacion marca la actitud, el posicionamiento, el punto de vista, los
sentimientos, los grados de certeza, la obligacion y el deseo de los hablantes. Particularmente, los
autores sefalan que la evaluacion es:

“... es un dinamico subsistema del lenguaje, permeando todos los niveles lingiiisticos y
envolviendo actitud o posicionamiento hacia un punto de vista, o sentimientos acerca de
entidades o proposiciones que el o ella estan hablando, lo que implica un trabajo relacional

incluyendo la respuesta de la potencial audiencia” (Alba-Juez & Thompson, 2014, p. 13).

Como se pudo apreciar en esta seccion el fenomeno de la evaluacion puede ser estudiado desde
distintas Opticas. Para relacionar el desarrollo de esta nocidon con los objetivos de esta tesis a

continuacion presento las nociones de evaluacion académica y evaluacion negativa.

2.3.1 Evaluacion académica

La evaluacion en contextos académicos es uno de los pilares que sustentan la creacion del nuevo
conocimiento y la formacion de nuevos cientificos. Es el corazon de los géneros académicos (Hyland
& Diani, 2009), ya que es fundamental en la construcciéon de la negociacion y socializacion de
conocimientos cientificos compartidos (Hunston, 1994), y para identificar las formas “no inscritas”
en que los escritores persuaden (Hood, 2010). El discurso académico no es neutral ya que

constantemente se presentan significados interpersonales y subjetivos (Hood, 2010). Para negociar
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los significados evaluativos o la critica es fundamental transmitir sentimientos personales y opiniones
(Brick, 2009), con lo cual la diplomacia cobra un rol protagdnico al momento de atenuar la critica o
las evaluaciones. El discurso académico evita una confrontacion directa con otras posiciones y prefiere
un discurso indirecto (Hunston, 1993). De hecho, al igual que en el discurso politico en el discurso
académico se requiere utilizar al maximo los recursos retdricos para convencer a la mayor cantidad

de audiencia.

Para Hyland y Diani (2009) la evaluacion es una de las actividades mas realizadas en contextos
académicos... “ellos estdn constantemente realizando juicios acerca de si las muestras son
representativas, si los hallazgos son precisos o las interpretaciones validas™ (1). De igual forma, los
autores sefialan que la evaluacion es crucial en la creacion y cohesion de la comunidad disciplinar
(Hyland & Diani, 2009). Junto con lo anterior, se identifican dentro de los géneros académicos a los
géneros evaluativos o review genres, los cuales se caracterizan por tener como proposito explicito
evaluar una investigacion. En esta obra se analizan 5 tipos de géneros evaluativos en contextos
académicos, a saber: la resefa de libros (book review), el estado del arte (review essay, general
article), el ejercicio retdrico de crear el nicho (research space, construct a niche), revision de la
literatura en las tesis de doctorado (the review of literature in a PhD thesis) y los comentarios de libros
en la contratapa (back-cover book blurb). En estos géneros, el parametro de bueno y malo es
fundamental, y se realiza en forma de dialogo con otros miembros de la comunidad (Hyland & Diani,

2009).

Otros trabajos que han estudiado la evaluacion en contextos académicos han desarrollado el tema del
lenguaje impreciso o difuso (vague language). Asi por ejemplo, Myers (1996) estudi6 la llamada
“imprecision estratégica” en el discurso académico. El autor sefiala que este tipo de lenguaje puede
ser usado por el escritor para alcanzar un rango de significado para distintas audiencias. Asi, el éxito
o fracaso de una proposicion en las ciencias puede cambiar de acuerdo a la negociacion de la
especificidad o amplitud (Myers, 1996). En este mismo contexto, Biber y Conrad (2001) estudian el
funcionamiento retérico de fuentes 1éxicas difusas que modifican los significados. Los autores
desarrollan la nocion de “downtoner” para elementos como pretty, somewhat y slightly. En el discurso
académico estos elementos son usados para graduar léxico no evaluativo. Las nociones de vague
language y downtoners son considerados un marco tedrico para la LSF como un aspecto de

VALORACION, en particular en el subsistema de GRADACION.
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Desde el modelo de la VALORACION y sobre el discurso académico se destaca el trabajo de Hood
(2010). En este estudio se analiz6 en forma detallada el lenguaje evaluativo a partir del modelo de la
VALORACION (Martin & White, 2005) y de los subsistemas de ACTITUD, COMPROMISO y GRADACION
las formas en que los autores “crean el espacio” (fo create a space) (Swales, 1990) en las
introducciones de articulos de investigacion en ciencias sociales, humanidades y ciencias. Con esto,
la autora plantea develar la subjetividad o significados interpersonales del discurso académico, y como
este tipo de discurso estd construido en sus argumentos y como estos argumentos dialogan con otros
textos y autores (Hood, 2010). Para la investigadora, los registros académicos se mueven entre la
objetividad y la critica. En otras palabras, el cientifico necesita ser persuasivo por medio de una
pretension de objetividad ante su audiencia y, ademds, posicionarse evaluativamente frente a
determinados fendmenos, lo cual se realiza principalmente por medio de los subsistemas de

COMPROMISO Yy GRADACION.

Por su parte, Hyland (1998) desarrolla un concepto importante para analizar el fenomeno de la
evaluacion en contextos académicos como lo es el Hedging. El autor entiende este fenomeno como
cualquier significado lingiiistico usado para indicar una carencia de compromiso con la verdad o un
deseo de no ser categorico. El escritor/ hablante codifica la realidad en términos de precision y certeza.

La nocion de hedging es parte del posterior modelo del metadiscurso o metadiscourse (Hyland, 2005).

Como se ha podido apreciar en esta seccion, los evaluadores en la academia requieren ser persuasivos,
diplomaticos, claros, y posicionarse frente a los argumentos de la evaluacion, lo cual requiere de

habilidades teodricas y de escritura académica disciplinar.

2.3.2 Evaluacion negativa

En los estudios sobre el discurso académico-evaluativo toma particular relevancia la investigacion de
la evaluacion negativa. Esto se debe en parte a la alta frecuencia que tienen los comentarios negativos
por sobre los comentarios positivos o neutros al interior de las evaluaciones. Ademas, la critica
negativa es mas polémica que la critica positiva. Se necesita mas negociacion entre los interlocutores

y eso se manifiesta en la complejidad de los recursos gramaticales y sintacticos utilizados.

59



Sobre la evaluacidon negativa en contextos académicos, Navarro (2013b) indica que en el discurso
cientifico este tipo de evaluacion suele manifestarse de forma indirecta o evocada para proteger la

imagen de los hablantes/escritores y oyentes/lectores.

Por su parte, Bolivar (2011) sefiala que la evaluacion negativa en los informes de arbitraje:

“cumple una funcidn discursiva muy importante puesto que, cuando se sefiala lo que no esta
o lo que no esta correcto en el articulo presentado para posible publicacion, se pone en
funcionamiento el discurso de la comparacion con un standard aceptado tacitamente por una

comunidad de investigadores” (Bolivar, 2011, p. 64).

Para la autora, la evaluacion negativa contribuye a la determinacion de la calidad al interior de una

comunidad académica.

En géneros académicos destacan 3 investigaciones que indagan en la evaluacion negativa (Moreno &
Suérez, 2008; Bolivar, 2011; Navarro, 2013b). Las categorias encontradas en estos trabajos las

muestro en la Tabla 15:

Tabla 15: Categorias asociadas a la evaluacion negativa en espaiol. Fuente: Adaptado de

Moreno y Suarez (2008), Bolivar (2011), y Navarro (2013b).

Tipos de actos criticos Funciones discursivas Estrategias discursivas
(Moreno & Suarez, 2008) (Bolivar, 2011) (Navarro, 2013b)
Directos Detractiva Compartir
Indirectos, evocados por el Correctiva Actuar
cotexto
Indirectos, activados por Epistémica Conectar
evaluaciones anteriores o
posteriores
Sugerencias Relacionante Valorar
Modalizar
Comparar
Cuantificar
Ajustar

En la Tabla 15 se observa como estas 3 investigaciones utilizan unidades de analisis distintas, como

lo son: “Tipos de actos criticos” (Moreno & Suarez, 2008), “Funciones discursivas” (Bolivar, 2011)
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y “Estrategias discursivas” (Navarro, 2013b). En el trabajo de Moreno y Suérez (2008) las autoras

investigaron resefias de libros en dos revistas de investigacion. El “Acto critico” fue definido como:

... “una marca positive o negative acerca de un aspect o subaspecto del libro bajo evaluacion
en relacion a un criterio de evaluacion con un alto o bajo nivel de generalidad” (Moreno &

Suarez, 2008, p.18).

En la investigacion, se identificaron 4 tipos de actos criticos, estos son:

1) los que entregan una evaluacion positiva o negativa de forma explicita,
2) las evaluaciones identificadas por cotexto,
3) las evaluaciones identificadas por estar influenciados por evaluaciones anteriores o posteriores, y

4) las sugerencias.

Los actos criticos 2 y 3 corresponden a lo que desde la terminologia del modelo de VALORACION
(Martin & White, 2005) se conoce como prosodia valorativa (Hood, 2010) (ver punto 5.4). A su vez,
los criterios para determinar los segmentos evaluativos fueron los criterios de Thompson y Hunston
(2000) de bueno-malo y el subsistema de APRECIACION del modelo de la VALORACION (Martin &
White, 2005). Los resultados muestran que los aspectos mds comentados se agruparon en las
categorias: a) relevancia del tema del libro en forma general, b) valor del libro en general, c¢) claridad
de la discusion, y d) cantidad de informacion que provee el libro. Este trabajo resulta interesante para
la presente investigacion ya que entrega estrategias para identificar la evaluacion en un nivel
pragmatico mas que con criterios gramaticales. Entre las razones que se ofrecen las autoras para no
utilizar “solo” criterios gramaticales para la identificacion de la evaluacion fue que en ocasiones las

evaluaciones estan a un nivel de la sentencia (Moreno & Suarez, 2008).
En el trabajo de Navarro (2013b) el autor determind 8 tipos de actos criticos negativos, a saber:

compartir, actuar, conectar, valorar, modalizar, comparar, cuantificar y ajustar. A continuacion

presento los 8 actos criticos negativos, sus estrategias, recursos y ejemplos:
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Tabla 16: Acto critico negativo, Estrategias, Recursos, y Ejemplos. Fuente: Adaptado de

Navarro (2013b).
Acto critico Estrategias Recursos Ejemplos
negativo
Compartir Mencionando valores | Nombres de autores, titulos de | El autor tiende todavia
disciplinarios compartidos libros, métodos y habilidades | a explicar como
cientificas dialectales formaciones
como enojudo
Actuar Mencionando roles | Verbos de procesos mentales con | No se comprende
interpretados por el | adjunto modal de negacion
resefiador, el autor o el libro
resefiado
Conectar Ligando areas evaluativas y | Actos  criticos  negativos y | Cadena evaluativa
no evaluativas del texto conectores de contraste  y | negativa
continuidad
Valorar Usando 1éxico evaluativo Léxico negativo y positivo con | [...] se asocia aqui con
negaciones un peligroso orgullo; es
inconsistente
Modalizar Modalizando epistémica o | Epistémica: modales de negacion; | Epistémica: pensamos
dednticamente verbos modales epistémicos, | Dedntica: deberian
cognitivos
Dedntica: verbos dednticos;
modales dednticos
Comparar Comparando realidades mas | Cuantificadores comparativos; | Si embargo, pero, a
satisfactorias o posiciones | conectores variativos; uso del | pesar de lo anterior
opuestas condicional; conectores de contraste
Cuantificar Restringiendo el alcance de | Cuantificadores indefinidos, | Cierto orden, donde le
una evaluacion positiva escalares, preposicionales y de | es posible, bastante
frecuencia exhaustiva
Ajustar Ajustando el Compromiso e | Distanciamiento: comillas; “ver:”, | Ver:, afirma, ignora
intensidad del acto critico | nimeros de pagina; clausula | Verbos modales
negativo subordinada adverbial modal con | epistémicos y dednticos
conjuncién “segun”
Refuerzo: adjetivos cuantificadores
indefinidos; intensificadores,
focalizadores, estructuras enfaticas

De esta forma, “compartir” se refiere a cuando se comparten valoraciones dentro de una cultura
disciplinaria. Presupone conocimiento compartido sobre lo que es correcto e incorrecto. Se niega un
argumento trayendo un autor connotado para refutar. La estrategia de “Actuar” evalia negativamente
por medio de la interaccion con presupuestos convencionalizados. Es propia de evaluaciones evocadas
y se identifican los roles en el texto. En este caso, se identifico la voz de un resefiador y del autor del
libro. “Conectar”, opera metadiscursivamente en la organizacion del texto uniendo hacia adelante y
hacia atrds fragmentos evaluativos positivos o negativos por medio de la prosodia valorativa. Estas
prosodias se activan por medio de: comentarios negativos, y por medio de conectores de contraste y

continuidad que unen extractos textuales a otros extractos evaluativos ubicados en posiciones distintas
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en el texto. Se realiza la llamada “cadena evaluativa negativa” (Navarro, 2013b). “Valorar” activa su
critica negativa de forma directa por medio de piezas léxicas con valor evaluativo (positivo o
negativo). Pueden ser sintagmas verbales (contradecirse), nominales (el defecto), adverbiales
(errobneamente), preposicionales (de manera arbitraria) y sobre todo adjetivales (anacronico).
“Modalizar” se puede realizar epistémicamente mediante la negacion de una postura o dednticamente
como un necesario estado de cosas. La modalidad epistémica se plasma a través de modales de
negacion, verbos modales epistémicos (constituir), procesos materiales transformadores (proponer) y
mentales cognitivos (discrepar). La modalidad dedntica se manifiesta con verbos modales dednticos
(deber) y léxico con significacion deontica (necesario). “Comparar” contrasta realidades satisfactorias
con otras insatisfactorias. En este caso se compara de tres formas diferentes: comparacion pura,
compara el libro evaluado con respecto a lo que hubiera sido correcto; comparacion condicional,
compara el libro evaluado con respecto a una situacion hipotética positiva; y comparacion contrastiva,
compara dos proposiciones contradictorias atribuidas al autor. “Cuantificar” cuantifica una evaluacion
positiva para restringir su alcance. Coinciden con el sistema de GRADACION y sus subsistemas de
FUERZA y FOCO del modelo de VALORACION (Martin & White, 2005). “Ajustar” se refiere a los
recursos de refuerzo y mitigacion. Esta categoria no funciona de forma independiente sino
acompafiando distintas funciones relacionadas. Los recursos pueden ser: referencias directas por
medio del uso de comillas, verbos de cita factivos (afirma) y contrafactivos (ignora); clausulas
subordinadas adverbiales modales con conjuncidn “segiin” o “para” seguida del nombre del autor. Las
estrategias discursivas de Navarro (2013b) destacan por integrar elementos de la pragmatica como la
nocion de actos de habla a las nociones de evaluacion provenientes de la lingiiistica (Hunston 1993;
Martin &White, 2005). Esta integracion se realiza para entender los significados evaluativos en su

contexto social mas all4 de las unidades 1éxicas y gramaticales.

Por su parte, los tipos de funciones de evaluacion negativa de Bolivar (2011) se presentaron en el

punto 2.2.2.3.

La critica negativa en todos los contextos es incomoda. En los contextos del PEP esta evaluacion se
complejiza mas atn debido a la relacion de poder entre arbitros y autores la cual se define inicialmente
como “‘entre pares”. Esta relacion “horizontal”, en la teoria, insta a los arbitros a tener un especial
cuidado o diplomacia a la hora de evaluar. A su vez, esta relacion entre pares se ve contrastada por el

hecho de que claramente el arbitro se encuentra en una situacion de poder por sobre el autor. Esta
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situacion extralingiiistica determinard la escritura de los IA y refleja dos fuerzas retdricas que

necesitan ser negociadas como lo son la diplomacia y la frontalidad y/o claridad en la critica.

2.4 Analisis de género (Genre analysis)

El andlisis de género o genre analysis es un modelo lingiistico desarrollado principalmente por
Swales (1990, 2004), quien ha estudiado los géneros asociados a la ciencia y particularmente a los
articulos de investigacion en inglés. Este modelo se circunscribe a la escuela de las lenguas con
propositos especificos o languages for specific purposes y especificamente al english for specific
purposes. En ella se investigan las comunidades y géneros cientificos, médicos, legales, articulos de
prensa, con fines pedagdgicos orientados a la ensefanza del inglés como lengua extranjera. En esta

escuela se entiende el género como:

“Un tipo de evento comunicativo, en donde los miembros de una comunidad comparten una
serie de propdsitos comunicativos. Estos propdsitos son reconocidos por miembros expertos
de la comunidad, lo que constituye la racionalidad del género. Esta forma racional de la

estructura esquematica determinaré las opciones de contenido y estilo ” (Swales, 1990, p. 58).

Como se aprecia en la cita anterior, la clave para entender un género, desde esta perspectiva, es el
hecho de que una comunidad discursiva comparta propdsitos comunicativos, los cuales determinarian
las estructuras esquematicas, contenido y estilo de un género en particular. Junto con esto, Swales
(1990) indica que los géneros pueden variar respecto de su prototipo. Por su parte, una comunidad
discursiva se caracteriza por ser un grupo de personas que mantienen objetivos publicos y géneros en
comun, que interactiian activamente entre ellos para alcanzar las metas del grupo (Swales, 1990).
Estas caracteristicas se aprecian en un grupo tal como “una comunidad cientifica”, en donde los
miembros de esta comunidad tendran géneros en comun tales como: articulos de investigacion, tesis,
resefas, informes de arbitraje, etc. Ademds, mantienen instancias de comunicacion, tales como:
congresos, intercambios académicos, o la publicacion en revistas de investigacion. Los estudios
inscritos en el analisis de género tienen como principal categoria de analisis a “la movida retorica” o

rethorical move.
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2.4.1 Movida retorica (Rethorical move)

La nocion de “movidas retoricas” fue acufiada por Swales (1990) al interior del andlisis de género y
la lingiiistica aplicada. Esta categoria es entendida como el extracto textual asociado a propdsitos
comunicativos (Swales, 1990). Especificamente, Swales (2004, p. 228) la entiende como: ... “Una
movida en el analisis de género es una unidad discursive y retorica que entrega una funcidj
comunicativa coherente en el discurso escrito y hablado”. Las movidas retdricas son elementos
funcionales necesarios para construir los géneros, ya que determinan su estructura, elecciones de
contenido y estilo (Swales, 1990). Al interior de las movidas retoricas encontramos “pasos”, los cuales
consisten en elementos funcionales menores o etapas necesarias para construir la movida. Un ejemplo
en donde se distinguen estas diferencias y/o jerarquias entre movida retorica de pasos lo entrega
Swales (1990) en su modelo de Introducciones de articulos de investigacion. A continuacién, en el
Cuadro 8 presento el modelo CARS (create a researcch space) de movidas retéricas y pasos para el

estudio y ensefianza de introducciones de articulos de investigacion:
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Cuadro 8: Modelo CARS (create a research space) para introducciones de articulos de

investigacion. Fuente: Swales (1990, p. 141).

Movida 1 Establecer el territorio
Paso 1 Afirmar centralidad
Paso 2 Hacer generalizaciones del tema

Paso 3 Revisar aspectos de investigaciones previas

Movida 2 Establecer un nicho o espacio

Paso 1A Oposicion a lo existente. Contraargumentacion

Paso 1B Indicar un vacio

Paso 1C Formular preguntas a partir de investigaciones previas

Paso 1D Seguir una tradicion

Movida 3 Ocupar el nicho o espacio

Paso 1A Presentar los objetivos de la investigacion
Paso 1B Presentar la investigacion

Paso 2 Presentar los hallazgos mas importantes

Paso 3 Presentar la estructura del articulo

En el Cuadro 8 se logra observar que el modelo CARS comienza con la presentacion de antecedentes
(Establecer el territorio); contintia con la indicacién de los nichos no investigados acerca del objeto
estudiado (Establecer un nicho); para finalizar llenando el espacio dejado con la movida retdrica
anterior. Esto se realiza presentando los objetivos, hipotesis, u otras secciones de la investigacion
(Ocupar el nicho). En el Cuadro 8 también se aprecia que cada movida retdrica tiene entre 3 y 4 pasos
cada una de ellas. Sobre la relacion entre las nociones de “movida retérica” y “paso”, estas presentan
la misma naturaleza ya que por medio de ellas se realizan, en distintos niveles, los propdsitos
comunicativos (Sabaj et al., 2011). Al interior del equipo de investigacion del Proyecto FONDECYT
1130290 se ha convenido utilizar el concepto de “propositos comunicativos” en vez de “movida
retdrica” y utilizarlo en funcion del paso, eliminando la relacion entre movida retérica y paso. Esta
decision tiene dos explicaciones. Por un lado, encontramos que el concepto de “propdsitos
comunicativos” es menos abstracto y mas claro para el idioma espafiol. Esto, tomando en cuenta que

algunos de los nombres en el modelo CARS de Swales (1990) como “estableciendo el territorio”
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tienen caracteristicas metaforicas que no son lo suficientemente claras en su traduccion al espafiol. En
segundo lugar, hemos realizado una segunda variante a la idea original de “movidas retéricas”. Esta
variante se inscribe en la relacion entre “movida retdrica” y “paso”, la cual se ha replanteado en
funcion de criterios pedagogicos, su generalidad y momentos de escritura. Tomando en cuenta estos
criterios, creemos que el nivel local (paso) juega un papel més relevante que el nivel mas general
(movida retorica o seccion estructural) a la hora de ensefar escritura académica. En este contexto,
identificamos dos dimensiones o momentos en que se puede distinguir la escritura de un texto
académico. Por un lado tenemos “el proceso de planificacion” y por otro “el proceso de produccion”.
En el proceso de planificacion se necesitarian categorias estructurales generales tales como la seccion
(resumen, introduccion, metodologia) y la movida retdrica (estableciendo el nicho, ocupando el
nicho). Todo esto con la idea del género dirigiendo la estructura del texto. Contrario a esto, en la etapa
de produccion se necesitarian elementos retdricos menores o locales, como “el paso”. Estas relaciones

las esquematizo en la Figura 1:

Figura 1: Niveles relevantes para la produccion de la escritura cientifica y para el analisis

pormenorizado de articulos de investigacion. Fuente: Sabaj, Toro y Fuentes (2011, p. 250).

Escritura cientifica | | Anaélisis de Al

Planificacion Produccion Local Global

N

 / = \/
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En la Figura 1 se aprecia como en la izquierda se encuentra “la escritura cientifica”, mientras que en
el lado derecho el “anélisis de articulos de investigacion”. Para el estudio de articulos de investigacion
se aprecia que también las investigaciones se pueden realizar a los niveles de seccion, movida retdrica,
o paso. En la presente investigacion utilizaré la nocion de “propositos comunicativos” para referirme
a lo que en la Figura 1 se representa como “paso”. Ademads, si bien esta reorganizacion entre pasos y
movidas es propia para el analisis y la ensefianza de la planificacion y produccion de un articulo de

investigacion, puede ser extrapolada al analisis y ensefianza de la escritura de IA. Otra ventaja de
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trabajar con una unidad de andlisis de caracter local es que se logra de manera mas natural una
descripcion léxico gramatical. Esto, teniendo en cuenta que muchos de los trabajos que ocupan la
categoria de movida retdrica en sus andlisis tienden a cuantificar la aparicion de estos movimientos,

sin profundizar en estas caracteristicas.

La categoria de movidas retéricas ha sido ampliamente desarrollada en el contexto del Inglés con
Propositos Especificos (english for specific purposes ESP) con la idea de utilizarla en contextos de
ensefianza del inglés profesional y académico como segunda lengua. En este contexto, se han
estudiado, entre otros objetos, los articulos de investigacion y sus secciones, tales como: el resumen
(Lorés, 2004), los resultados (Brett, 1994), las conclusiones (Fuentes, 2013) o el ya clasico estudio
sobre las introducciones de Swales (1990). En Chile se ha utilizado esta categoria en textos
académicos y profesionales (Parodi & Burdiles, 2015), en la descripcion de la organizacion retorica
del género “caso clinico” (Burdiles, 2012), en el estudio de articulos de investigacion en historia
(Fuentes, 2012, 2013), en la descripcion del género tesis (Meza, 2015; Martinez, 2015), entre otros

trabajos.

Junto con estos estudios, para el idioma espafiol destaca el trabajo de Sabaj, Toro y Fuentes (2011),
quienes elaboraron un modelo de “propositos comunicativos” para todas las secciones de los articulos
de investigacion a través de las disciplinas en espafiol. Algunos de los resultados obtenidos en esta
investigacion muestran que se encontraron un total de 37 propdsitos comunicativos, de los cuales se
identificaron los que eran propios a una seccién superestructural (resumen, introduccion,
metodologia) y los que eran compartidos entre secciones al inicio (resumen, introduccion,
metodologia) y al final (discusion, resultados, conclusiones) del articulo de investigacion. Estos
resultados son importantes debido a que son aplicables en potenciales alfabetizaciones académicas

disciplinares.

Otro trabajo que destaca en este &mbito es el estudio de Sabaj (2012). El autor indaga en los patrones
Iéxico gramaticales de “propositos comunicativos” en un corpus de articulos de investigacion. El
trabajo se hace cargo de una de las principales criticas a los estudios con movidas retoricas, la falta de
descripciones léxico-gramaticales. El corpus consistio en 162 articulos de investigacion publicados
en Chile en 6 areas de la ciencia. Se identificaron 16 propdsitos comunicativos como prototipicos al

género “articulo de investigacion” independientes de la disciplina. Los dos més frecuentes fueron
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“definir conceptos relevantes para la investigacion” y “hacer referencias a otras investigaciones”. A
su vez, el andlisis de los patrones léxico-gramaticales arrojo que los propdsitos comunicativos
responden a dos dimensiones distintas, a saber: a) asociadas a la actividad de investigar, y b) asociadas
a la actividad de escribir (Sabaj, 2012). A continuacién presento un ejemplo de los patrones 1éxico-

gramaticales en el propodsito comunicativo “Define conceptos relevantes para la investigacion™:

Tabla 17: Léxico prototipico, rasgos gramaticales, patron, y ejemplos en el propdsito
comunicativo “Define conceptos relevantes para la investigacion”. Fuente: Adaptado de Sabaj
(2012, p. 179).

Léxico prototipico | Rasgos gramaticales Patron Ejemplo
Es|mas son pacien- | Act. El género es
tes|también|ser| Que SN+es|son+SA+SP | originario
puede/mayor |Ata- Se de Norteamérica
cama|casos|afios| Preposiciones
poblacion|estudio SN+ mas+Adj+SP | las tierras mas bajas
sistemalsin embargo de Atacama

SN+ Puede ser + SN | Una cistografia
funcional
puede ser un
elemento
de sospecha

En la Tabla 17 se aprecia como se identificaron tanto los elementos 1éxicos como gramaticales mas
frecuentes en el propdsito comunicativo “define conceptos relevantes para la investigacion”, ademas,

se identificd cOmo funcionan estos elementos en una secuencia a nivel de oracion.

Como se desprende de estos trabajos, la categoria de propdsitos comunicativos tiene una inspiracion
funcional y ademas pedagdgica, ya que junto con la identificacion y descripcion de los propdsitos
comunicativos se busca una herramienta para la ensefianza y la planificacion de la escritura cientifica

(Sabaj, 2012).

Las criticas mas frecuentes que se han realizado al “andlisis de género” y a los trabajos que utilizan la
nocion de “movidas retoricas” es que estos estudios no describen las caracteristicas lingiiisticas de
estas categorias (Kanoksilapatham, 2007; Sabaj, 2012). También se ha criticado que la nocioén de

“movida retorica” estd relacionada con entender lo mismo entre distintas personas, no coincidiendo
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siempre en los criterios para una misma funciéon comunicativa. Asi, suele haber complicaciones en
distinguir una “movida retdrica” de otra entre los distintos investigadores (Hood, 2010). También es
evidente que el amplio desarrollo de esta linea de investigativa ha sido principalmente para el idioma
inglés siendo los estudios en espanol atin escasos. En la presente tesis se pretende cubrir en parte estos

3 vacios investigativos.

2.5 Lingiiistica sistémica funcional (LSF)

La LSF es una teoria lingiiistica de orientacion funcional iniciada por el lingtiista britdnico Michael
Halliday (Halliday, 1975, 1978, 1985; Halliday & Matthiessen, 2004). El autor pone énfasis en la
semantica o en el significado para desde este punto preguntarse ;como son expresados los
significados? Se sostiene que el lenguaje en relacion con el contexto social es un recurso para construir
e interpretar significados (Ghio & Fernandez, 2008). La LSF considera al lenguaje y al contexto en
correlacion (Halliday & Matthiessen, 2004). En esta seccion, pretendo mostrar las nociones mas
importantes de esta teoria, a saber, sistema/estructura, estratificacion, realizacidén, contexto,

metafuncion, registro, género, y en especifico, el modelo de la VALORACION.

2.5.1 Sistemay estructura

Los primeros conceptos clave para comprender los fundamentos de la LSF son las nociones de
“sistema” asociado a las relaciones paradigmadticas, y “estructura”, relacionada a la nociéon de
sintagma. Las nociones de sistema y estructura se fundamentan en la idea de que en la lengua todo se
basa en relaciones de dos tipos de ordenes: unas que son de orden discursivo y otras de orden
asociativa. Las relaciones discursivas son las que se manifiestan en los textos (in praesentia) y que
ven al lenguaje desde una perspectiva lineal. Se ordena a partir de principios de extension y sucesion
por medio de sintagmas. Las relaciones asociativas, por su parte, son las que se manifiestan en la
memoria (in absentia). Se ordena a partir de paradigmas los cuales permiten una
multidimensionalidad. La relacion entre estos dos 6rdenes permite comprender de mejor manera la
naturaleza de cada uno de ellos (Saussure, 1945). Para Firth los elementos de la estructura en cadenas
de sintagmas funcionan como punto de partida para los sistemas (Martin & White, 2005). Para la LSF

el texto es una unidad semantica construida por medio de palabras, mientras que el lenguaje es un
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sistema semiotico que construye significado por medio de la eleccion (Oteiza, 2006). Se entiende al

significado como una opciodn, la cual puede ser diagramada en una red sistémica.

El sistema segtin la LSF es un conjunto de opciones con una condicion de entrada, lo cual implica que
entre una serie de opciones el hablante puede elegir una (Ghio & Fernandez, 2008). Los sistemas
grafican las relaciones paradigmadticas, las cuales se representan a partir de paradigmas con
dimensiones opuestas. La relacion en la oposicion de paradigmas tradicionalmente se realiza por
medio de tablas, como lo puede ser una tabla con las flexiones de un verbo en cualquier gramatica.
Sin embargo, graficar las relaciones entre opciones y realizacion de significado es mas compleja, con

lo cual la LSF opta por ocupar redes de sistemas o system networks (Martin & Rose, 2008).

Para graficar los sistemas del lenguaje en la LSF existen algunas convenciones. Las flechas
horizontales (—) encabezan la red hacia el sistema de opciones. La flecha horizontal seguida por
paréntesis en corchete (—[ ) identifica a la relacion logica “o0”, es decir que la eleccion de una opcioén
invalida la otra u otras que estén en su misma dimension. La flecha horizontal seguida por paréntesis
en llave (—4 ) indica la relacion logica “y” la cual refleja una multidimensionalidad. A continuacion,

presento graficamente estas convenciones:

Figura 2: Sistema de ACTITUD del modelo de la VALORACION. Fuente: Adaptado de Martin y
White (2005).
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En la Figura se aprecia que en el sistema de ACTITUD al empezar con un paréntesis en llave indica que
las opciones de AFECTO, JUICIO, y APRECIACION funcionan de forma simultanea, mientras que cada
una de estas tres categorias avanza hacia la derecha terminando en un paréntesis cuadrado, lo que

indica que, por ejemplo, en JUICIO se activa la opcién de ESTIMA SOCIAL 0 SANCION SOCIAL.

La nocién de estructura por su parte tiene en consideracion que cada caracteristica en el sistema es
materializado en algln tipo de estructura o sintagma. La estructura refleja la temporalidad del proceso
semiodtico (Martin & White, 2005). A su vez, las unidades de estructuras sintagmaticas estan dadas
por niveles funcionales que describen la contribucion que ellas realizan a la estructura como un entero

(Martin & Rose, 2008). A continuacion en la Figura 3 se esquematizan las relaciones mencionadas:

Figura 3: Tipos de estructura en relacion al tipo de significado. Fuente: Martin y White (2005,
p. 18).

Type of structure Type of meaning

particulate ideational meaning

— orbital @) — experiential
[mono-nuclear]
— serial m - logical

[multi-nuclear]

prosodic —_— interpersonal meaning

periodic E textual meaning

La Figura muestra como los significados ideacionales se asocian con estructuras particulares (orbital,
serial); los significados interpersonales con estructuras prosodicas; y los significados textuales con
estructuras periodicas. Las estructuras particulares son de caracter segmental y pueden ser
mononucleares, es decir con un tnico ndcleo (orbital); y multinuclear, es decir con varios nucleos
(serial). Las estructuras prosddicas pueden ser por intensificacion, saturacion, y dominacion. Las
estructuras periddicas organizan los significados en olas de informacion con diferentes extensiones

que se superponen unas sobre las otras (Martin & White, 2005).

Desde la LSF, Halliday adopta la nocion de sistema y estructura de la lingiiistica de Firth, quien sefala

que el sistema sera la representacion tedrica de la red de paradigmas disponibles, mientras que la
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estructura serd la configuraciéon de las opciones concretas que se realizan en las relaciones
sintagmaticas (Ghio & Fernandez, 2008). En otras palabras, las relaciones paradigmaticas refieren a
los ejes de opciones de significado representados en el sistema, mientras que las relaciones

paradigmaticas a las cadenas en el lenguaje representados en las estructuras.

2.5.2 Estratificacion

En la LSF el lenguaje es un sistema semiotico estratificado que involucra la relacion entre tres ciclos
de cdodigos en diferentes niveles o estratos de abstraccion (Martin & White, 2005). El primer estrato
es denominado “fonoldgico-grafoldgico” por su vinculacién a los entes fisicos existentes. Sus
términos son caracterizados por un codigo de fonemas y grafemas. El segundo estrato se denomina de
“léxico-gramatical” y refiere a la recodificacion de los patrones fonologicos y grafoldgicos como
palabras y estructuras. El tercer estrato es el discursivo-semantico. Se trata de “cémo los participantes
estan relacionados como parte de un entero y subclase a clase (ideacidon); como los cambios estan
organizados en los intercambios de bienes, servicios, e informacion (negociacién); y cémo la
evaluacion es establecida, amplificada, y referenciada (valoracion)” (Martin & White, 2005, p. 9). A

continuacion, en la Figura 4 presento el modelo estratificado del lenguaje segin la LSF:

Figura 4: Modelo estratificado del lenguaje incluyendo contexto segun la LSF. Fuente:
adaptado de Martin y White (2005, p. 9).
" Contexto
' 'lr)'iis;q@i{gjrseméntigo
Léxico gramatic‘él‘f:; A

Fonolégico grafoldgico\ “ |

De acuerdo con la LSF, el contexto es modelado como una semidtica connotativa que requiere al

lenguaje en tanto semiotica denotativa (Martin, 2015). El lenguaje como semiotica denotativa consta
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de dos planos: el plano de expresion, que corresponde al estrato “fonolégico-grafologico”, y el plano
de contenido, que corresponde a los estratos “Iéxico-gramatical” y “discursivo-semantico”. A su vez,
el estrato discursivo-semantico se encuentra en un nivel de abstraccion mayor debido a que al incluir
la valoracion esta expande su significado mas alla de la clausula (meaning beyond the clause). En
otras palabras, los significados valorativos no se restringen por los margenes léxico-gramaticales

(meaning within the clause). En la Figura 4 el nivel mas abstracto es el contexto.

Como sugiere la Figura 4, los estratos superiores del modelo son de mayor abstraccion. De esta forma,

el contexto es el mas abstracto mientras que el fonologico-grafologico es el de menos abstraccion.

2.5.3 Realizacion

La Realizacion se entiende como una recodificacion de los estratos (tanto del contexto como de
aquellos pertenecientes al lenguaje). Esta recodificacion implica que los patrones de los estratos
superiores (meta) redundan en los estratos inferiores (Lemke, 1995); asi por ejemplo, los patrones del
estrato discursivo-semantico se componen de patrones léxico-gramaticales y estos, a su vez, se

componen de patrones fonético-grafologicos.

2.5.4 Contexto

La nocion de contexto en la LSF tiene sus fundamentos en los trabajos del antropdlogo Malinowsky
y el lingiiista britanico J.R. Firth. Los trabajos de Malinowsky (1923, 1935) sugieren que el contexto
sea estudiado en dos dimensiones: el contexto de situacion y el contexto de cultura. El primero
corresponde a la inmediatez de la accion comunicativa, mientras que el segundo es mas amplio y es
donde se desarrolla la actividad social. Estas dos dimensiones constituyen los aspectos externos al
texto que aportan a la interpretacion de significados. En la Figura 5 presento la relacion estratificada

bR 1Y

desde la LSF entre “texto en contexto”, “contexto de situacion” y “contexto de cultura”:
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Figura 5: Representacion estratificada de la relacion entre texto en contexto, contexto de

situacion y contexto de cultura. Fuente: adaptado de Martin y Rose (2008, p.10).

Contexto de cultura

Texto en contexto

En la Figura se observa como en un primer estrato se ubica el “texto o lenguaje en contexto”, mientras
que en sus estratos superiores corresponden al “contexto de situacion”, y al “contexto de cultura”, los
cuales en desarrollos posteriores a la teoria, fueron conceptualizados como registro y género (Martin,
2015). La linea que cruza los tres estratos indica que hay una recodificacion o realizacion entre los

estratos.

2.5.5 Registro

A partir de la representacion de texto en contexto, Halliday (2014) determina que en el contexto de
situacion existen tres dimensiones, a saber: campo, tenor y modo. Estas tres dimensiones tomadas en
conjunto constituyen el registro. A continuacion, en la Figura 6 presento la representacion del registro

desde la LSF:
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Figura 6: Representacion trinocular del registro desde la LSF. Fuente: Adaptado de Martin y

Rose (2008).
Campo.
Tenor “
Modo

“El campo” tiene relacion con lo que estd ocurriendo, la naturaleza de la accion social. Para Martin y
White (2005) son secuencias de actividades orientadas a un proposito institucional global, las cuales
involucran participantes, procesos, cosas, lugares, cualidades y circunstancias. “El tenor” es acerca de
la naturaleza de las relaciones sociales entre interlocutores (Martin & Rose, 2008). En esta dimension
toman especial relevancia aspectos como el estatus, y la solidaridad, es decir las relaciones de poder
y la diplomacia a la hora de negociar los significados entre los interlocutores. “El modo”, por su parte,
involucra la organizacion simbolica tanto del canal (oral, escrito, multimodal) como de los estilos

retoricos (narrativo, argumentativo, didactico) (Eggins & Martin, 2003).

2.5.6 Metafunciones

Para Halliday (1985) los tipos de significado en las lenguas se organizan en una perspectiva funcional-
trinocular que incluye tres componentes principales a los que llamé metafunciones. Estas son:
metafuncion textual, ideacional, e interpersonal. La metafuncion ideacional concierne a las fuentes
que sirven para construir la experiencia. Se materializa en ideas, conceptos y definiciones. Incluye
respuestas a preguntas como ;qué esta sucediendo?, ;cémo?, ;cudndo?, ;donde? La metafuncion
interpersonal, en tanto, corresponde a la negociacion de significados. Incluye las formas afectivas,
relaciones sociales, intenciones sociales en que las personas interactian. La metafuncion textual, por
ultimo, corresponde a las formas en que los significados ideacionales e interpersonales son
distribuidos y organizados de manera coherente en el texto. Se incluyen aspectos tales como la

estructuracion del texto, la retorica, el canal o el medio por el cual se transmite el mensaje (Martin &
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White, 2005). En la LSF las metafunciones del lenguaje tienen una correlacion con las variables de
“registro”. A continuacion en la Figura 7 presento la esquematizacion desde la LSF de las relaciones

mencionadas:

Figura 7: Metafunciones del lenguaje en relacion con las variables de registro: campo, tenor, y

modo. Fuente: Adaptado de Martin y White (2005, p. 27).
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En la Figura 7 se muestra en amarillo los tres estratos del lenguaje. Ademdas se muestra como las
metafunciones del lenguaje se correlacionan con las variables de registro (campo, tenor, y modo). De
esta manera, la metafuncion ideacional se correlaciona con el campo, la metafuncion textual con el
modo, y la metafuncion interpersonal con el tenor. La estratificacion del lenguaje presentada en la

Figura 7 tiene un nivel mas de abstraccion con la nocion de género.

2.5.7 La nocion de género en la LSF

La nocién de género, correspondiente al contexto de cultura de Malinowski (1935) ha resultado de
gran utilidad en las alfabetizaciones académicas realizadas por lingiiistas sistémicos (Martin & Rose,
2007; Martin & Rose, 2008; Schleppegrell 2004; Moyano, 2014), quienes se han focalizado en temas
como el contexto cultural, las etapas y los recursos lingiiisticos utilizados para lograr los propdsitos

de los géneros a través de las disciplinas. Para Martin y Rose (2012, p. 54) el género es un:
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“... proceso social, orientado a objetivos y realizado en etapas. Social porque inevitablemente
estamos tratando de comunicarnos con otros, orientado a objetivos porque siempre tenemos
un propdsito al escribir y nos sentimos frustrados si no lo cumplimos, y realizado en etapas en

tanto que usualmente nos toma més de un paso alcanzar nuestros objetivos”.

Esta nocion de género ha sido muy importante para las instancias de alfabetizacion llevadas a cabo
por la escuela de Sidney, ya que se asume que una nocion genérica de los textos facilita su ensefianza
y aplicacion. Esto, se deberia a que hay una mayor apropiacion o concientizacion de los contenidos al
ser elecciones genéricas-funcionales. A continuacion en la Figura 8 presento el modelo estratificado

del lenguaje en contexto segun la LSF con el nivel de “género” incluido:

Figura 8: Modelo estratificado del lenguaje en contexto (lenguaje, registro, género). Fuente:

adaptado de Eggins y Martin (2003) y Rojas (2016).
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En la Figura 8 se aprecia como el modelo estratificado del lenguaje encuentra su mas amplio estrato
de abstraccion en “el género”. A su vez, la Figura 8 tiene dos formas de ser leida en contexto de
potenciales instancias de alfabetizacion académica. Desde arriba hacia abajo es la forma dptima para
ensefiar a escribir ya que se comienza desde lo més general a lo mas particular, mientras que desde
abajo hacia arriba es la forma dptima para la lectura, ya que se comienza desde los estratos mas bajos

del lenguaje hasta llegar al género (Rojas, 2016).

78



2.5.8 Mapeando funcionalmente los significados interpersonales

La LSF es funcional ya que entiende que la estructura del lenguaje y los componentes de significado
estan condicionados por las funciones que cumplen. Se utiliza una gramatica funcional que da cuenta
de como es usado el lenguaje. En este contexto funcional y desde el estrato semantico discursivo del
lenguaje, Halliday y Matthiessen (2004) sefialan que en los didlogos existen 2 tipos de recursos basicos
para determinar las funciones del habla, como lo son: 1) los roles del habla (speech roles), y 2) la
naturaleza de la mercancia (commodity). Los roles del habla involucran: “dar” y “pedir”, mientras que
las mercancias pueden ser “bienes y servicios” e “informacion”. Estas funciones de habla son
mapeadas en el sistema de NEGOCIACION, correspondiente al estrato discursivo-semantico en
correlacion con la metafuncion interpersonal. En la Figura 9 presento la diagramacion sistémica de

las funciones del habla:

Figura 9: Red sistémica de Funcion de habla. Fuente: Adaptado de Halliday y Matthiessen

(2004).
~ Dar
Rol
(iniciador)
Funcion del _ Pedir
habla g
Mercancia - Bienesy
> servicios
~  Informacion

En la Figura se aprecia como las funciones del habla se pueden iniciar para “dar” o “pedir” tanto
“bienes y/o servicios”, y/o “informacion”. En la Figura el paréntesis en forma de llave indica que las
opciones de “rol” y “mercancia” se realizan en forma simultanea. La combinacién de estas opciones
entrega 4 funciones de habla, a saber: aserciones, preguntas, érdenes, y ofrecimientos. A continuacion,

en la Tabla 18 presento la esquematizacion de estas relaciones:
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Tabla 18: Funciones del habla y su realizacion en el estrato léxico gramatical con ejemplos de

la presente tesis. Fuente: Adaptado de Halliday y Matthiessen (2004).

Rol Mercancia

Informacion Bienes y servicios

Dar | Asercion Ofrecimiento

Declarativa (varios)
El tono de algunas aseveraciones no | Se recomienda una revision del texto
es el adecuado [Comentario critico] final por un hablante nativo de inglés

[Sugiere accion]

Pedir | Pregunta Orden

Interrogativa Imperativa
seria posible que si hubiera Revisar los objetivos y
diferencias por el tipo de comprension | las conclusiones en relacion al tipo
que realizan? [Sugiere accion] de discurso narrativo que estudian

[Solicita accion]

En la Tabla 18 se aprecia como las cuatro funciones del habla tienen su realizacion en el estrato 1éxico
gramatical en cldusulas de tipo declarativas, interrogativas, e imperativas. Ademads, los ejemplos

provienen del corpus de esta tesis.

2.6 El Modelo de la VALORACION

El modelo de la VALORACION se circunscribe en el marco de la LSF y particularmente se ubica en la
metafuncion interpersonal del estrato semantico-discursivo del lenguaje. El modelo indaga en la
presencia subjetiva de los hablantes a partir de sus comentarios criticos o actitudinales, ademas de
identificar el posicionamiento hacia voces propias o externas (Martin & White, 2005). Al encontrarse
en la metafuncion interpersonal tiene que ver con la negociacion de significados con lo cual toma
relevancia el uso o no de la modalidad epistémica y modalidad dedntica. El objetivo principal del
modelo es presentar una comprensiva y sistematica perspectiva semantica-discursiva de las fuentes

lingiiisticas que pueden ser usadas para valorar la experiencia social (Martin & White, 2005).
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Una de las ventajas que tiene este modelo esta relacionada a la gran cantidad de opciones de categorias
tedrico-metodoldgicas para analizar el lenguaje evaluativo. De esta forma, el identificar la ACTITUD
afectiva, normativa o apreciativa, de manera inscrita o evocada, en circunstancias de mayor o menor
COMPROMISO, de forma graduada o no, constituyen algunos de los analisis que se pueden realizar.
Otra ventaja del modelo es que se encuentra planteado en forma de hipdtesis, lo cual entrega
flexibilidad a los investigadores para explorar nuevas categorias en particulares tipos de géneros y
contextos. Asi por ejemplo, los trabajos que ocupan el modelo de la VALORACION en sus redes
sistémicas suelen tener algunas variaciones con respecto al modelo original de Martin y White (2005),
como por ejemplo: las modificaciones en el sistema de COMPROMISO para el discurso pedagdgico de
la historia en Oteiza (2009); las variantes al sistema de GRADACION realizado por Hood (2010) en
introducciones de articulos de investigacion; las nuevas categorias para el sistema de APRECIACION
en el discurso histdrico de Oteiza y Pinuer (2012) y los refinamientos de los recursos en el sistema de
ACTITUD propuestos por Ngo y Unsworth (2015). Junto con las ventajas mencionadas, variadas
investigaciones han evidenciado la aplicabilidad del modelo en el campo de la ensefianza del lenguaje

(Martin & Rose, 2008; Schleppegrell, 2004; Colombi, 2009; Ngo & Unsworth, 2015).

El modelo presenta tres grandes sistemas semanticos: ACTITUD, COMPROMISO y GRADACION.

2.6.1 Subsistema de ACTITUD

La ACTITUD concierne a los significados que los hablantes atribuyen una evaluacion a los participantes

y los procesos, ya sea relacionados con respuestas emocionales o con sistemas de valores culturalmente

determinados (White, 1999). La ACTITUD se subdivide en tres sistemas: AFECTO, JUICIO y APRECIACION.

Como explican Martin y White (2005), el AFECTO corresponde a las emociones, el JUICIO a los asuntos

de la ética y la APRECIACION a la estética. Los dos primeros subsistemas se pueden aplicar a personas,

mientras que el ultimo, APRECIACION, se restringe a productos, procesos y entidades. A continuacion, en

la Figura 10 presento el sistema de ACTITUD:
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Figura 10: Sistema de ACTITUD. Fuente: Adaptado de Martin y White (2005).
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El AFECTO es la caracterizacion de los fenomenos en relacion con la emocion. Este subsistema no es
comun que se active en textos académicos en donde la afectividad tiende a ser interpretada como un
elemento que atenta contra la objetividad cientifica. E1 AFECTO se expande en el sistema de ACTITUD
con cuatro categorias, a saber: Felicidad (“lastima”, “lamentablemente”, “es una pena”), Seguridad
(“confiado”, “inseguro”), Satisfaccion (“felicitaciones”), e Inclinacion. El AFECTO ha sido estudiado

entre otras autoras por Bednarek (2008).

El JUICIO es la evaluacion positiva o negativa del comportamiento humano en relaciéon con las normas
sociales. Es la institucionalizacién de los sentimientos en funciéon de las normas de comportamiento
(Martin & White, 2005). Se identifica con adverbios referidos a sujetos humanos, como: “honestamente”,
“virtuosamente”, “estiipidamente”; con atributos, como: cruel; en forma de sujeto, como: “un brutal
dictador”, “un eficiente negociador”; en formas verbales como: “corromper”, “falsificar”, “ganar”. Para

este subsistema, Ngo y Unsworth (2015) proponen tres nuevas categorias para CAPACIDAD, estas son:

capacidad mental, capacidad material y capacidad social.
82



La APRECIACION es la evaluacion de objetos, procesos y productos desde un punto de vista estético o
social. Es la institucionalizacion de los sentimientos acerca de como los productos son valorados
(Martin & White, 2005). Se identifica con marcas asociadas al valor social, como: “dafiino”,

99 ¢ 2 <6

“perjudicial”’; en caracteristicas compositivas del objeto, como: “armonioso”, “simétrico”, “retorcido”
(White, 1999; Martin & White, 2005). La APRECIACION se subdivide en Reaccion (“atractivo”,
“aburrido”), Composicion (“armonioso”, “desorganizado”) y Valor (“profundo”, “innovador”,

“ordinario”).

En el corpus de la presente tesis y desde el sistema de ACTITUD el sistema que mas se activa es el de

APRECIACION. Esto se debe a que el objeto de estudio es un texto. Sobre este subsistema se han observado

algunas interrogantes tal como la falta de claridad entre las categorias de Impacto y Calidad. Sobre este

sistema, Ngo y Unsworth (2015) proponen varias modificaciones. Por un lado, se plantea llevar la

categoria de Calidad a un nivel anterior en el sistema y aumentar su delicadeza con cuatro nuevas

categorias, estas son: Efectividad, Conveniencia, Apropiacion y Estética. También se propone fundir

Reaccién e Impacto en Impacto ya que referirian al mismo tipo de significado evaluativo. La categoria

de Composicion se mantiene igual y se explicita que no puede extenderse a otros campos que no sean la

organizacion textual. A continuacion, en la Figura 11 presento los refinamientos al sistema de

APRECIACION realizados por Ngo y Unsworth (2015):

Figura 11: Modificaciones al sistema de APRECIACION. Fuente: Ngo y Unsworth (2015, p. 20)
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Con respecto a la categoria Valuacion los autores destacan que la pregunta prueba es muy amplia: was it
worthwhile? Para superar esta debilidad los autores plantean ampliar la delicadeza de Valuacion en dos
categorias nuevas, las que serian Importancia y Beneficio las que a su vez responderian a las siguientes

preguntas prueba respectivamente: /es importante? y ¢es beneficioso?

En el marco de la presente tesis he decidido realizar algunos cambios en el subsistema de APRECIACION.

Los cambios en el subsistema de APRECIACION los presento a continuacion en la Figura 12:

Figura 12: Contraste entre los subsistemas de APRECIACION en Martin y White (2005) y el nuevo

subsistema de APRECIACION propuesto en esta tesis.
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'~ Profundidad . Tampoco se explica cémo funciona la jerarquia actor-undergoer que propone la RRG

En la Figura 12 se aprecia que los cambios realizados en el subsistema de APRECIACION en la presente
tesis fueron, en primer lugar, fusionar Reaccion e Impacto en s6lo Impacto. Esta variante ya habia sido
realizada por Ngo y Unsworth (2015) argumentando este cambio por la naturaleza evaluativa similar de
estas dos categorias. Para esta categoria se incluyeron recursos lingiiisticos afectivos o emocionales tales
como los adjetivos “interesante”, y “sorprendente”. El segundo cambio fue reemplazar la categoria de
Valuacion por una de Calidad. La categoria de Calidad se identificard elementos de contenido en tres
dimensiones o subcategorias: Relevancia, Actualizacion, y Profundidad. La categoria de Relevancia se
identificara con los textos que recurran a la importancia de algo. Coincide con la subcategoria de

“Significance” en el modelo de Ngo y Unsworth (2015). La categoria de Actualizacion identificard a los
84



textos que refieran a la actualizacion de contenidos o la bibliografia. La categoria de Profundidad
identificara todas las evaluaciones de contenido que no refieran a la Relevancia o la Actualizacion. Como
se aprecia hay una importante influencia de las variantes de Ngo y Unsworth (2015) para las variantes
propuestas en esta tesis. Ademads, se logra identificar claramente la distincion entre dos elementos
esenciales en los IA como lo son los elementos de contenido y de forma. A continuacion, en la Figura 13

presento el sistema de ACTITUD con los cambios mencionados:

Figura 13: Subsistema de ACTITUD con modificaciones para la presente tesis.

Felicidad Lamentablemente, la mayor parte de las afirmaciones vertidas en esta parte del
I 4 . . e
Afecto articulo parecen basarse en opiniones

3 Seguridad

- Satisfaccion

) « Deseo que se hagan llegar mis felicitaciones a los autores,
L Inclinacién

A Normalidad
c r Estimasocial { Capacidad ' Me parece que debe aprovechar su condicién de hablante nativo para nutrirse de
T Juicio Tenacidad més estudios y perspectivas sobre el tema.
1> —>
T Sancién social Veracidad . En la pagina 7, el autor incluye una definicion de “disponibilidad léxica” que, si
- [ (! . . .. . ..
U [ bien es correcta, no sabemos si es el resultado de su propia investigacion.
— —_—>
D ) I y .
Propiedad 'y Los autores deben ampliar esta seccion sustancialmente
Impacto « El articulo es interesante
- Balance « S6lo hay tres secciones en el articulo

Apreciacion Composicién

> > L Complejidad , El resumen es claro

— Relevancia «« Esta informacion es crucial en un estudio de lenguas minoritarias.

Calidad
2 Actualizacién 'y el autor deberia revisar, por lo menos, la siguiente bibliografia:

L Profundidad ' Tampoco se explica como funciona la jerarquia actor-undergoer que propone la RRG

Otro trabajo que ha realizado modificaciones al sistema de ACTITUD pero en este caso para el espaiol es
la investigacion de Oteiza y Pinuer (2012). En esta publicacion los autores estudian distintas formas de
construir la memoria reciente referida al tiltimo periodo de dictadura militar en Chile. Los investigadores
proponen nuevas categorias para el subsistema de APRECIACION. Estas son: Poder, Conflictividad,
Valuacion e Integridad. Como se aprecia, la naturaleza de estas categorias estd acotada a discursos de la
historia, de la cultura y la economia, con lo cual es mas complejo utilizar estas categorias con géneros

académicos.
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2.6.2 Subsistema de COMPROMISO

Por su parte, el sistema de COMPROMISO se relaciona con la toma de posicion respecto de los puntos de
vista presentados en un texto. Se encarga de quién evalua, esto es la fuente o el origen de las valoraciones
que aparecen en el discurso (Martin & White, 2005). Incluye los recursos con los cuales el narrador se
posiciona intersubjetivamente con respecto al texto propio u otros textos o discursos. EI COMPROMISO
(engagement) en otras tradiciones lingiiisticas ha sido estudiada como “stance” y “voice” (Hyland &
Guinda, 2012). Desde el modelo de la VALORACION el COMPROMISO recibe las influencias del
formalismo ruso y especificamente de las obras de Bajtin (1986) y Voloshinov (2009). Desde el circulo
de Bajtin se sostiene la idea de “diversidad heterogldsica” para referirse a la variedad de alternativas
posiciones que se pueden tomar respecto de un fendmeno. Para los autores, todo lenguaje es dialdgico,
incluso las oraciones declarativas o imperativas son dialogicas, ya que al afirmar algo con tanta certeza
existe una contrapartida que sufre con los argumentos... “All language users... whether speakers or
writers, are constantly engaged in a dynamic process of responding to or anticipating the real or
imagined utterances of others” (Tang, 2009, p. 172). En términos de funcionalidad comunicativa, White
(1999) sefiala que el COMPROMISO “se ocupa de los medios por los cuales un texto llega a expresar,
negociar y naturalizar determinadas posiciones intersubjetivas y en ultima instancia, ideologica” (11).
En otras palabras, el COMPROMISO identifica las formas lingiiisticas con las cuales los autores pueden
acercarse o distanciarse de ciertas posiciones. Entre los recursos lingiiisticos que permiten negociar los
significados se encuentran los que crean solidaridad ideoldgica. Esta nocidon hace referencia al
“posicionamiento de los autores en el discurso que asume un mismo alineamiento ideologico por parte

de sus lectores” (Oteiza, 2009, p. 222).

En este contexto las voces como posiciones en el discurso pueden ser mds o menos monoglosicas y
heteroglésicas. Las expresiones monogldsicas cierran la posibilidad a segundas o terceras
interpretaciones. Algunos de sus recursos lingliisticos pueden ser clausulas declarativas afirmativas,
procesos relacionales, y verbos con “se” pasivo. La HETEROGLOSIA por su parte abre un sistema
mucho mdas complejo pues apuntan al reconocimiento de posiciones alternativas. La HETEROGLOSIA
puede ser por Expansion dialdgica y por Contraccion dialdgica. La Contraccion se subdivide en Negacion
y Contraexpectativa. La primera se construye principalmente con adverbios de negacién (“no”, “ni”,
“nunca’), mientras que la Contraexpectativa incluye las diversas variedades de adversativas, concesivas,

29 ¢

y Contraexpectativas (“pero”, “sin embargo”). La Expansion dialdgica incluye las categorias de Acuerdo,
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Pronunciamiento, y Respaldo. El Acuerdo se presenta en la propuesta como dada e irrefutable al coincidir

con un conocimiento general (“ciertamente”, “por supuesto”). Retoricamente, existe un acercamiento

con el lector. En el Pronunciamiento se manifiesta enfaticamente la voz de los autores en el texto
2 «e

(“incluso”, “la verdad es”, “yo propongo”). En el Respaldo los autores los autores apoyan o se alinean

con una voz externa (“muestra”, “demuestra”).

Por su parte la Expansion dialogica se plasma en las categorias de Consideracion y Atribucion. La
Consideracion se identifica con clausulas que marcan alternativas dialogicas las cuales se pueden realizar
por medio de verbos mentales (“creo”, “pienso”), verbos en condicional (“podria”, “seria”), y sugerencias
(“le sugiero”). La Atribucion incluye las categorias de Insercion, correspondiente a las citas directas, y
Asimilacion a las citas indirectas o parafraseo. A continuacion, en la Figura 14 presento el sistema de

COMPROMISO:

Figura 14: Sistema de COMPROMISO. Fuente. Adaptado de Martin y White (2005) y Oteiza

c Monoglosia «  Eltitulo es interesante
0 , ’
M ~ Negacion \ ... lainformacion en el articulo no satisface los
p Refutacién objetivos propuestos.
R P — > ) Pero ni se mencionan las cldusulas relativas en
- Contraccién L Contraexpectativa " |
0 N esa seccion centra
M
s  Acverdo Slgrjgre es positiva la discusion sobre aspectos
0 “ tedricos
L Heteroglosia Proclamacion
——> [ Pronunciamiento Sin _duda el estudio del Cheyenne puede aportar
evidencia/revisiones a las propuestas tedricas presentadas
E  Respaldo ,
«  Elarticulo muestra
L Expansién Consideracion . Tl vez ese es uno de sus principales
problemas
o Insercion Algunas ideas no se desarrollan, por ejemplo:
A‘”b”ﬂ, “ «Es posible observar un texto especializado
... » (pdgina 2, parrafo 3, linea 5)
Asimilacion

También en la discusion introducen datos de
aspectos de otros trabajos que los autores de
este articulo no han estudiado en su trabajo,

Como se puede apreciar en la Figura 14 en el sistema de COMPROMISO la HETEROGLOSIA se presenta

en forma de Expansion y Contraccion dialdgica. Asi, mientras la Expansion dialogica acepta otras
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voces como alternativas, la Contraccion restringe o rechaza otras voces. Léxico-gramaticalmente la
expansion dialogica se presenta en forma de evidenciales, modalizadores, recursos de atribucion,
reconocimiento y distanciamiento, mientras que la contraccion dialdgica ocupa recursos de refutacion

y proclamacion (Martin & White, 2005).

Esta forma de dialogismo en el discurso académico ha sido estudiado como “autoridad” (Tang, 2009).
En esta investigacion la autora investigo la idea de autoridad en ensayos de estudiantes de pregrado
desde una mirada dialdgica bajtiniana y otra valorativa, especificamente la nocion de COMPROMISO
del modelo de VALORACION (Martin & White, 2005). Particularmente, el estudio trabaja con las
estrategias de Expansion dialdgica y Contraccion dialdgica. De esta manera, la autora indica que la
autoridad en estudiantes se puede interpretar por el proposito de la discusion critica como producto
del compromiso del autor con su disciplina (Tang, 2009). Con esto, la autora logré identificar dos
tipos de movimientos interpersonales (interpersonal move) en los ensayos estudiados. Estos son: a)
La afirmacion de la voz del escritor, y b) la voz del autor dialogando con la disciplina. De esta forma,
se verifican casos como ensayos con una progresion desde una Expansion dialdgica por medio de
atribuciones y postulaciones hacia un cierre de Contraccion dialogica por medio de Pronunciamiento.
Otro ejemplo, muestra como el alumno se posiciona en contra de otros autores, con lo cual logra

construirse como un par de quienes critica, lo que finalmente le entrega autoridad.

En Latinoamérica y sobre el sistema de COMPROMISO destaca la investigacion de Oteiza (2009). En
este estudio la autora analiza el concepto de voz en el discurso pedagdgico de la historia y las distintas
formas en que los autores persuaden y manipulan las ideas. Uno de los resultados de este estudio
indica que hay una tension entre recursos monoglosicos y heteroglésicos. Una de las formas de realizar
la MONOGLOSIA fue por medio de construcciones modales de obligacion, que contraen los
significados y asi orientan como debe hacerse la lectura de los eventos. Mientras que una forma de
realizar la HETEROGLOSIA fue por medio extravocalizaciones por insercion selectiva y por asimilacion
con actores colectivos e indefinidos. Esta tension estd socialmente determinada por posiciones

simplificadas y dominantes del pasado conflictivo reciente en Chile (Oteiza, 2009).

Al igual que los otros dos sistemas del modelo de la VALORACION el sistema de COMPROMISO también
ha sufrido modificaciones. Para los estudios en espafiol destacan las modificaciones realizadas por
Oteiza (2009) en el discurso pedagdgico de la historia. En esta investigacion se manifiesta que la

Negacion y la modalidad dedntica (obligacion) funcionan contractivamente como un tipo de
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MONOGLOSIA ya que en el discurso de la historia estas construcciones no parecen ser dialdgicas, es
decir no dejan oportunidad a otras interpretaciones. Esto, a diferencia del modelo original de Martin
y White (2005) quienes interpretan a la Negacion y la modalidad dedntica como parte de la
HETEROGLOSIA. A mi parecer este resultado no ha sido lo suficientemente discutido en los circulos
sistémicos ya que estos dos recursos podrian ser interpretados como parte de la MONOGLOSIA también

en otros géneros.

2.6.3 Subsistema de GRADACION

La GRADACION corresponde al sistema que pone en escala de intensidad (bajo o alta) los significados
evaluativos. Para Martin y White (2005, p. 94) la GRADACION juega un papel dialdgico, ya que
“habilita a los escritores/ hablantes a presentarse asi mismos mas o menos alineados con los textos y
por lo tanto ubicarse con respecto a una comunidad de valores compartidos y creencias”. Como se
puede apreciar de esto, la GRADACION funciona como un elemento complementario y determinante
para los subsistemas de COMPROMISO y ACTITUD. En otras palabras, cuando se enfatiza (tanto positiva
como negativamente), el autor muestra al maximo su voz autoral. El autor se alinea con el lector en
una posicion de valor. En cambio, cuando se atenta, en términos negativos, es para disminuir la
inversion de los valores entre autor y lector. Se ofrece un gesto conciliador para mantener la
solidaridad con quienes sostienen otras visiones. Ademads, cuando la valoracion es positiva suele
ocuparse como estrategia para atenuar un elemento que puede causar problemas al lector. En otras
palabras, se ocupa, nuevamente, esta categoria para buscar un efecto de solidaridad entre escritor y

lector.

La GRADACION se subdivide en Fuerza y Foco. La Fuerza aumenta o disminuye la intensidad de los

significados, mientras que el Foco agudiza o atentia los significados evaluativos.

El FOCO funciona en marcos de agudeza (sharpening) y atenuacion (softening) sobre recursos que no
son graduables. Se incluyen significados que han sido llamados “evasivas” o lenguaje ambiguo. Junto
con esto, las categorias escalares, que generalmente son gradables en intensidad, también lo son en
prototipicidad. Es decir, qué tan cercano esta una entidad de su prototipo. Ademas, las valoraciones
de ACTITUD gradadas con FOCO segin su prototipicidad tienden a ser explicitas (“una REAL
maravilla”, “UN TIPO DE locura”, “un héroe GENUINO”). El FOCO se subdivide en Valor y
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Realizacion. El Valor incluye las opciones de Autenticidad (“REAL”, “UN TIPO DE”) y
Especificidad (“GENERAL”, “PARTICULARMENTE”).

La Realizacion por su parte, entrega las opciones de Completitud (“muy bien LOGRADOS”, “la
metodologia es INCOMPLETA”) y de Actualizacion (“ME PARECE”, “TAL VEZ”, “AL
PARECER”, “le SUGIERQO”). La Actualizacién es lo que se ha denominado en otras escuelas como
atenuadores (hedges) (Hyland, 2005). Se utiliza la amplia variedad de recursos propios de la

modalidad epistémica para graduar la certeza.

La Fuerza aumenta o disminuye la intensidad de los significados. Léxico-gramaticalmente se traduce
en: intensificadores, amplificadores, y marcadores de Actitud. Las gradaciones por FUERZA pueden
ser por Intensificacion y Cuantificacion. A su vez, las valoraciones por Intensificacion entregan 3
subopciones en el sistema estas son: Atributo, Proceso, y Propuesta. El Atributo opera sobre
cualidades (“sumamente interesante”, “muy basicos”). La categoria de Proceso actua sobre los

procesos (“es crucial”, “apenas incluye”). La categoria de Propuesta se identifica por el uso de la

modalidad dedntica o “modulacion” (“deberia incluir”, “debe morigerar”). La Propuesta en términos

de Halliday es entendida como una demanda (demand) o solicitud de bienes o servicios.

La Cuantificacion involucra una proporcion de algo con respecto a un entero, aplicdndose mas a
entidades que a cualidades y procesos. Asi por ejemplo, es posible dar una medida imprecisa de
numero (“varias propuestas”). La Cuantificacion se subdivide en Cosa y Proceso. La subcategoria de

Cosa se activa cuando se cuantifica una entidad (“todas las obras”, “la _mayor parte de las

afirmaciones”). En esta categoria se agregd la subcategoria de medio para identificar el tipo de
evaluacion. Es decir en esta categoria se identificaron tres formas de cuantificar los significados
evaluativos: Alto, Medio, y Bajo. El modelo original de GRADACION no reconoce una opcion de
“Medio” pero en este corpus se ve necesario agregar esta opcion, principalmente debido al uso de

9 ¢e

adjetivos como “algunos” o “varios” (“algunos puntos”, “varios de los andlisis expuestos”).

En la Cuantificacién por Proceso se abre a dos opciones, Extension y Frecuencia. La categoria de
Extension se expande hacia dos nuevas opciones de Distancia y Alcance y cada una de estas se
expande hacia las opciones de Tiempo y Espacio. La categoria de Distancia puede ser referida tanto

29 13

al TIEMPO (“maés recientemente”, “andlisis posteriores a las del 97”), como al Espacio (“en otros
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paises”). El Alcance, por su parte, tiene una relacion con la idea de propagacion (spread) (“por treinta

afios”, “desde...hasta”).

La Cuantificacion por Proceso también puede ser por Frecuencia. Esta categoria se realiza
prioritariamente con adverbios (principalmente, a menudo). A continuacion, en la Figura 15 presento

el sistema de GRADACION:

Figura 15: Sistema de GRADACION. Fuente: Adaptado de Hood (2010).

Autenticidad . REAL, UNTIPO DE
Valor {
Especificidad . GENERAL, PARTICULARMENTE
B Foco . .
i Muy bien LOGRADOS, la metodologia es INCOMPLETA

G —> Realizacion { Completitud R g
R Actualizacion  ME PARECE, TAL VEZ, AL PARECER
A
D
AP r Atributo \ Sumamente interesante, muy bdsicos
C r Intensificacion
[ >
0 oo  Es crucial, apenas incluye
N Fuerza

L Propuesta \ Deberia incluir, debe morigerar

\ Todas las obras, la mayor parte de las afirmaciones

L Cuantificacion Una cosa
—>

Un proceso Tiempo ' Mds recientemete
—>  Extensidn  _ pistancia [
y| —>" Espacio ' En otros paises
Tiempo 4 Por treinta afios
Alcance {
—>L Espacio \, desde x ... hastay

Frecuencia o
 Principalmente, a menudo

El sistema de GRADACION ha sido ampliamente desarrollado por Hood (2010). Este trabajo destaca
por entregar de manera bastante didactica con numerosos ejemplos las distintas formas en que se
presenta la GRADACION en el lenguaje académico. Entre otros resultados, la autora ha encontrado que

disminuir la Fuerza o suavizar el Foco sirve para abrir la negociacion, en cambio la amplificacion de
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la Fuerza tiende a limitar el espacio para otras posiciones (Hood, 2010). También en el marco del
discurso académico Macken-Horarik y Isaac (2014) identificaron como un elemento clave manejar el

volumen o precision del posicionamiento.

Junto con los trabajos mencionados otra interesante investigacion empirica sobre GRADACION en
textos evaluativos indaga en textos criticos con comentarios sobre libros y peliculas en inglés y
espafiol extraidos de la web (Carretero & Taboada, 2014). Esta investigacion destaca, entre otras
cosas, por identificar casos problematicos para el etiquetaje de GRADACION. Asi por ejemplo, el
trabajo logra identificar que algunas clausulas con marcas de actitud llevan dos o mas elementos de
GRADACION. En estos casos solo se etiquetd un elemento de GRADACION dando prioridad al elemento
mas importante desde un punto de vista comunicativo. Asi por ejemplo, cuando hay dos elementos de
GRADACION en una misma clausula, se dara prioridad semantica al postmodificador sobre los
premodificadores. En este mismo contexto, cuando una GRADACION fue subordinada a otra
GRADACION se entreg6 prioridad al elemento superior. También, se conté como problematico cuando
una palabra o expresion de ACTITUD afecta a otra expresion de ACTITUD. En estos casos y tal como
senalan Martin y White (2005), una forma de solucionar el problema fue tener como criterio que los
adverbios expresan GRADACION y no ACTITUD. Otro interesante analisis en esta pesquisa fue el
referido al ensamble o coupling entre GRADACION y COMPROMISO. En estos casos las investigadoras
determinaron mantener el COMPROMISO por sobre la GRADACION. Esto se debio al hecho de que a
pesar de que expresiones como “definitivamente”, ‘“ciertamente” y “sinceramente” expresan
GRADACION, la funcion de COMPROMISO sigue siendo predominante. Algunos resultados muestran
que en cuanto a los elementos de ACTITUD se activa por mucho la APRECIACION en desmedro del
JUICIO y el AFECTO, siendo casi la mitad de las apreciaciones graduadas. Ademads, la FUERZA
predomina por sobre el Foco. En cuanto a la Fuerza, predominan los enfatizadores por sobre los
atenuadores y la Intensificaciéon por sobre la Cuantificacion. Junto con esto, los atenuadores se
presentaron mas en las evaluaciones positivas que negativas. Esta investigacion resulta importante
para la presente tesis ya que constituye uno de los pocos trabajos que relaciona evaluaciones positivas

con negativas.

Este modelo ha sido aplicado a géneros académicos tales como articulos de investigacion (Martin &
White, 2005; Hood, 2010), ensayos de alumnos universitarios (Navarro, 2013a; Tang, 2009), en la
reconstruccion del pasado (Coffin, 2003; Oteiza, 2009, 2012), y multimodalidad (Unsworth, 2013), entre
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otros trabajos. La mayoria de estos trabajos prioriza el andlisis de un sistema por sobre los otros, con lo
cual se obtienen resultados especificos sobre un sistema. A diferencia de estos trabajos, en la presente
tesis trabajé con los tres sistemas con lo cual pretendo realizar un analisis detallado de los recursos

valorativos utilizados por los arbitros.

2.7 Prosodia valorativa

La nocién de prosodia valorativa es utilizada por los tedricos de la LSF y del modelo de la
VALORACION para entender que los significados valorativos, evaluativos o interpersonales no se rigen
por limites asociados a significados experenciales, sino que su significado se expande a través de la
clausula o fases del discurso (Hood, 2010). La evaluacion en los textos tendera a expandirse y no a
permanecer aislado en una particula Iéxica o gramatical (Hunston & Thompson, 2000; Oteiza, 2010).
En otras palabras, las unidades que marcan evaluacion en los textos pasan a influir en el significado
valorativo de los demas elementos en la oracion. En sus origenes, esta nocion proviene de la Fonologia
y los trabajos de Firth (1957) y refiere a las caracteristicas no segmentales del sonido. Esta categoria
es importante en los estudios de VALORACION ya que ayuda a resolver ambigiiedades referidas a la
polaridad evaluativa (positiva, negativa). Desde un prisma de la LSF los patrones de prosodia
valorativa son a los significados interpersonales como los patrones periédicos son a los significados
textuales y las estructuras particulares a los significados ideacionales. A continuacion, presento una

esquematizacion de estas relaciones:

Cuadro 9: Esquematizacion de patrones con respecto al tipo de significado interpersonal,

textual, e ideacional.

Patrones prosodicos ~  Significados interpersonales
Patrones periddicos Significados textuales
Estructuras particulares - Significados ideacionales

En el Cuadro 9 se aprecia como los patrones prosodicos son los que identifican a los significados

interpersonales.
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Algunos elementos tedricos importantes para entender la prosodia valorativa son las nociones de
“armonia evaluativa”, e “interrupcion de la prosodia”. La armonia evaluativa puede entenderse como
la acumulacion reiterada de elementos actitudinales de una misma polaridad (positiva o negativa) en
el parrafo. El significado interpersonal se expande a través de las fases del texto de forma prosddica,
logrando asi una cohesion valorativa (Hood, 2010). Por su parte, la interrupcion de la prosodia refiere
a las situaciones en las cuales algunas conjunciones funcionan como marcadores de contraexpectativa.
En estos casos, interrumpir o cambiar el valor de la prosodia funciona como un mecanismo negociador
en una comunidad. En términos de Swales (1990, 2004) seria una situacion en la que lo evaluado “es
importante pero hay problemas”. Paltridge (2015) denomina esta estrategia como patréon de “buenas
noticias vs malas noticas”. En las introducciones investigadas por Swales (1990, 2004) este

movimiento cumple la funcién de abrir espacio para “presentar el objetivo” o “abrir el nicho”.

2.7.8 Patrones de prosodia

Estudiar los patrones prosddicos ayuda a develar la intencionalidad retérica de los textos (Hood,
2010). Martin y White (2005), identifican tres tipos de prosodia por: dominacidn, saturacion, e
intensificacion. La prosodia por dominacion, refiere a las situaciones en las cuales los elementos
actitudinales se ubican en situaciones dominantes de hyper-theme (inicio) o hyper new (cierre). Los
analisis de Hood (2010), indican que es una estrategia que se ocupa en las introducciones a través de
las disciplinas y orientada hacia el objeto propio de estudio, y su contribuciéon a la disciplina. En
términos de Swales (1990, 2004) seria mecanismo retdrico para “establecer el nicho”. Esto se realiza
sefnalando los estudios que han abordado el tema de investigacion para luego utilizar un adversativo y
plantear el vacio o nicho investigativo. A continuacidn, presento un ejemplo de esta prosodia en el

ejemplo de una introduccién en un articulo de investigacion de lingiiistica:
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Cuadro 10: Ejemplo de prosodia valorativa por dominacion en una introduccion de un

articulo de investigacion. Fuente: Sabaj et al. (2011, p. 247)

[...] en la actualidad, las lineas de investigacion que abordan el estudio de los
“articulos de investigacion” son variadas y se distinguen por el énfasis que ponen
respecto de dimensiones especificas de este objeto de estudio [+/-]. Asi, por
ejemplo, en el ambito del discurso cientifico especializado (Hyland, 1998; Parodi,
2005) se analizan los “articulos de investigacién” en el contexto de todos los otros
textos que se producen en la practica cientifica [+/-]. Asimismo, son diversos los
avances que se han generado desde el marco del discurso académico, sobre todo,
en lo relativo a la identificacion y descripcion de rasgos lingiiisticos asociados a
este tipo de textos [+/-] [...] Otros estudios, en cambio, analizan los “articulos de
investigacion” en su dimension sociorretérica, como un medio esencial para el
dominio de una disciplina (Becher, 1987; Parry, 1998; Hyland, 2004; Pérez-
Llantada, 2004) [...] en el presente trabajo profundizamos, sin embargo, en otra
linea, también heredera de aquella de Bazerman (1988), vinculada al Genre
Analysis en la version de Swales (1990, 2004)/[+]. A diferencia de las otras lineas
referidas, este marco tedrico metodologico enfatiza en la organizacion retorica de

los textos producidos en contextos académicos y cientificos [#]

En el ejemplo los autores comienzan indicando los focos desde donde se ha estudiado el “articulo de
investigacion” con una forma evaluativa neutra, para luego introducir con dos adversativos de forma
evocada que la actual investigacion abordara focos no utilizados por los estudios anteriormente
mencionados. De esta forma, la polaridad positiva de los Ultimos dos comentarios se expanden
retrospectivamente a todo el parrafo, anunciando las ventajas comparativas de la investigacion. Con
esta técnica de presentacion de antecedentes, se justifica la eleccion del objeto de estudio y su angulo
de analisis. Este tipo de prosodias se utilizan en distintos contextos y funcionan como mecanismos
negociadores o persuasivos. A continuacidn, presento un ejemplo de una entrevista al hermano del
presidente de la republica de Chile en donde se aprecia una construccion con prosodia valorativa por

dominacién:
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Cuadro 11: Ejemplo de prosodia valorativa por dominacion “La estudiada defensa del
"Negro'" Pifiera a su hermano que se quedo sin embajada en Argentina”. Fuente: Diario

electronico El Mostrador (2018)

"[...] yo creo que Pablo, mi hermano, tenia todas las aptitudes para ser
(embajador),f[#] porque ha trabajado en varios gobiernos, [#] fue subsecretario
de Hacienda con el Presidente Aylwin [#]. Trabajo con el Presidente Lagos [#],
trabajo con la (ex Presidenta) Bachelet [#]. Tenia todos los conocimientos para

ser embajador [£], pero a algunos no les gusté”.

En el ejemplo, el hermano del presidente de Chile defiende a sus dos hermanos acusados de
nepotismo. La defensa comienza con el relato de diversas caracteristicas positivas del curriculum de
su hermano para finalizar con la conjuncion “pero” y la referencia al final negativo de la historia. En
este caso, y al igual que en el ejemplo anterior el significado evaluativo en posicion de hyper new
(final del parrafo) se expande hacia todo el parrafo. La prosodia por dominacion ha sido estudiada
desde la lingiiistica aplicada como evaluacion identificada por cotexto, y evaluacion activada por

evaluaciones anteriores o posteriores (Moreno & Suarez, 2008).

La prosodia por saturacion, en cambio, es aquella en donde existe una acumulacion de elementos
actitudinales y de GRADACION en el parrafo. En este tipo de prosodia ocurre la armonia evaluativa,
anteriormente resefada. En el Cuadro 12 presento el ejemplo de una columna de opinién donde se

aprecia prosodia valorativa por saturacion:
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Cuadro 12: columna de opinion con prosodia por saturacion. Fuente: Radio Bio Bio. Columna
de opinion Claudia Mix (Diputada por el Frente Amplio) 16 abril 2018 Desarrollo y

conocimiento: herramientas para cambiar el modelo

“El pasado sdbado 14 de abril marchamos junto a los grupos de apoyo
programatico en ciencia y tecnologia del frente amplio para manifestarnos en
favor de un impulso del desarrollo tecnoélogico y del conocimiento [] Para que
este llegue a todos los rincones de la sociedad [#], que sea una herramienta de
transformacion del modelo socieconémico en el que hoy vivimos [#]. Como
miembro de la comision de ciencia y tecnologia de la camara, tengo la
conviccion de que la investigacion y el desarrollo tecnoldgico son herramientas
fundamentales para avanzar en la transformacion del
modelo educacional y productivo [#] impactando en la vida de las sociedades

y las personas” [#].

En el ejemplo se aprecia como la diputada por el frente amplio en Chile para argumentar la
importancia de la ciencia y tecnologia en el pais recurre a una estrategia que privilegia el relato
exclusivo de elementos con actitud positiva. En este caso se produce una armonia valorativa que

intensifica el significado positivo del parrafo.

Por su parte, la prosodia por intensificacion es cuando existe una marca actitudinal en extremo fuerte,
lo cual logra expandir su significado actitudinal. En términos de Martin y White (2005, p. 20) ‘the
volume is turned up so the prosody makes a bigger splash’. Este tipo de prosodia es una mezcla de la
prosodia por intensificacion y por saturacion, ya que luego de una inicial y fuerte marca actitudinal
suele seguir una secuencia actitudinal saturada. A continuacion, presento un ejemplo de prosodia por

intensificacion:
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Cuadro 13: Extracto de comentario del presidente de l1a Republica de Chile con prosodia por

intensificacion. Fuente: El Mostrador 18 de junio 2018.

Aunque saturemos los tribunales de Justicia, . vamos a seguir haciendo estas

rondas de vigilancia preventiva . vamos a seguir sin tregua . y sin cuartel . la

batalla contra la delincuencia y el narcotrafico | porque ya no son como antes

., ahora son enemigos poderosos., implacables . crueles .

En el Cuadro se aprecia como el primer comentario funciona como un gran intensificador que
determina el resto de la clausula al estar en posicion privilegiada en el inicio. A su vez, el primer
comentario es seguido por una serie de valoraciones que marcan una saturacion valorativa, con lo cual

se aprecia una prosodia por intensificacion y saturacion.

Sobre prosodias valorativas destaca la investigacion de Oteiza (2010). En esta publicacion la autora
identifico algunos patrones de realizacion de voz de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion
chilena de 1991 (Informe Rettig). Algunos de los resultados de esta publicacion muestran a prosodias
por dominacion caracterizadas por presentar negaciones. A continuacion, presento un ejemplo con

estas caracteristicas:

Cuadro 14: Ejemplo de prosodia por dominacion con negacion. Fuente: Oteiza (2010, p. 168).

No compete a la Comision pronunciarse sobre los hechos ocurridos ese dia y
los inmediatamente posteriores, sobre si ellos fueron o no justificados ni sobre
si existia o no otra salida para el conflicto que los origin6. Ademas, respecto de
todas estas materias pueden existir y existen, legitimamente, distintas opiniones.
(...) . El conocimiento de la crisis de 1973 se hace entonces indispensable, tanto
para entender la gestacion de las posteriores violaciones de esos derechos que
hemos debido investigar, como para prevenir que ellas se repitan. Esto, en ningin
caso, como ya se ha dicho, puede ni debe entenderse en el sentido de que la crisis

de 1973 justifique ni excuse, en ninguna medida, tales violaciones.

En el ejemplo del Cuadro 14 se aprecia como el parrafo comienza con una negacion la cual marca

valorativamente el resto del texto. En este ejemplo, la prosodia por dominacién con negacion produce
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un efecto de atenuacion acerca de las responsabilidades o limitaciones de la comision. A su vez, hay
un efecto de contra expectativa ya que se suprime la expectativa de la audiencia acerca de una
potencial reivindicacion judicial, o histérica. Otro resultado de la investigacion, indica que en el
Informe Rettig hay mayor cantidad de prosodias por saturacion, sin embargo las prosodias por
dominacidn parecen tener mayor importancia y referida a una auto-representacion de los miembros

de la comision.

En resumen, en la presente seccion se ha podido observar que la LSF y el modelo de la VALORACION
entregan una valiosa variedad de nociones, y categorias para estudiar el lenguaje evaluativo. Ademas,
se observd que los elementos valorativos en los textos no son estaticos sino que se expanden a través

del parrafo.

2.8 La nocion de género en la presente investigacion

En la presente tesis se trabaja con categorias de dos modelos lingiiisticos que estudian ven de una
particular manera la nocidon de género. En este contexto, la nocion de género en la LSF (Martin &
Rose, 2008) y en el Analisis de género (Swales, 1990, 2004) son similares en los aspectos acerca de

que es un proceso social, con propoésitos sociales, y logrado a partir de etapas.

A partir de estas nociones en comun la presente tesis entiende el género como un tipo evento
comunicativo, oral o escrito, el cual se encuentra socialmente determinado en su estilo, contenido, y
estructura. Su funcion es lograr un propdsito social y estd construido en etapas. Al estar socialmente
determinado se establece que hay una comunidad discursiva con caracteristicas y metas particulares.
Estas comunidades a partir de normas, tradiciones, y/o experiencias van a determinar el estilo,
contenido, y estructura de los textos. Con respecto a la estructura de los textos, esta es posible

segmentarla en secciones y subsecciones para su analisis y ensefianza.
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3 Objetivos de la investigacion

3.1 Objetivo general

El objetivo general en la presente tesis es comprender la relacion entre las dimension funcional y
valorativa del lenguaje utilizado en un corpus de informes de arbitraje de la revista Onomdzein a partir
del andlisis de patrones funcionales-valorativos. Comprender el lenguaje de los 1A del corpus por
medio de la identificacion de patrones funcionales-valorativos permitird conocer en forma detallada
los recursos lingiiisticos utilizados por los arbitros en la revista Onomdzein a la hora de argumentar

sus evaluaciones.

3.2 Objetivos especificos

A partir de los objetivos especificos se pretende entregar un andlisis detallado del comportamiento
funcional y valorativo del lenguaje en los IA. A continuacion, presento los ocho objetivos especificos

de la presente investigacion:

1. Identificar la frecuencia de los tipos de evaluacion (positiva, negativa, neutra) en el corpus.
Identificar los propdsitos comunicativos y su frecuencia en el corpus.

Describir lingiiisticamente los propdsitos comunicativos presentes en el corpus.

Eal

Relacionar la frecuencia de los propositos comunicativos y los sistemas del modelo de la

VALORACION con el tipo de decision (Acepta, Rechaza, Condiciona).

5. Describir y analizar lingiiisticamente con el modelo de la VALORACION los 4 propdsitos
comunicativos mas frecuentes en el corpus.

6. Identificar y analizar los patrones funcionales-valorativos presentes para cada uno de los 4
propositos comunicativos mas frecuentes.

7. Identificar y analizar los propdsitos comunicativos segun su ubicacion en el protocolo de
evaluacion de la revista Onomadazein.

8. Analizar la evaluacion en su dimension prosodica en las secciones mas desarrolladas segiin

tipo de decision.
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Sobre el primer objetivo “identificar la frecuencia de los tipos de evaluacion (positiva, negativa,
neutra)”, este permitira cuantificar el tipo de evaluacion con lo cual se puede obtener una mirada
preliminar de la evaluacion en los IA. Esta informacion es importante, ya que en las investigaciones
sobre el IA suele estudiarse mas la evaluacion negativa (Fortanet, 2008; Bolivar, 2011; Samraj, 2016)

y no hay casos en que se estudie o cuantifique la evaluacion positiva y neutra.

Sobre el segundo objetivo especifico “Identificar los propdsitos comunicativos y su frecuencia”, este
permitiré identificar los propdsitos comunicativos mas frecuentes lo cual permitira seleccionar a las 4

primeras frecuencias para un analisis lingiiistico mas detallado.

Acerca del tercer objetivo especifico, “Describir lingiiisticamente los propositos comunicativos”
permitird un primer acercamiento lingiiistico para la descripcion de la categoria proposito

comunicativo.

Con respecto al cuarto objetivo especifico, “Relacionar la frecuencia de los propositos comunicativos
con el tipo de decision (Acepta, Rechaza, Condiciona)” permitird identificar cuales son los propdsitos
comunicativos mas utilizados en cada tipo de decision. Este resultado es importante ya que permitira

identificar potenciales variaciones en el tipo de lenguaje utilizado segun el tipo de decision.

Con el quinto objetivo especifico “Describir y analizar lingiiisticamente con el modelo de la
VALORACION los 4 propoésitos comunicativos mas frecuentes”, se pretende entregar una detallada
descripcion y analisis de los recursos evaluativos en los cuatro propdsitos comunicativos mas
frecuentes. Al describir los cuatro propdsitos comunicativos mas frecuentes se estd focalizando en lo
mas recurrente lo que permite un analisis mas detallado de los recursos valorativos utilizados.

Ademas, permite comparar las realizaciones lingliisticas entre los propositos.

En el sexto objetivo especifico “Identificar y analizar los patrones funcionales-valorativos presentes
para cada uno de los 4 propdsitos comunicativos mas frecuentes” se pretende encontrar un patréon de
recurrencia y coocurrencia entre los 3 sistemas del modelo de la VALORACION para los 4 propdsitos
comunicativos mas frecuentes. Con este objetivo se logra una descripcion funcional-valorativa

detallada de los principales propositos comunicativos.
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Con respecto al séptimo objetivo especifico “Identificar y analizar los propdsitos comunicativos segun
su ubicacion en el protocolo de evaluacion de la revista Onomdzein y segun tipo de decision”, se
pretende determinar la cantidad de propodsitos comunicativos por seccion del protocolo. Este objetivo
es importante ya que permite visualizar en qué seccion evallia mas el evaluador cuando rechaza,

acepta, y condiciona el articulo de investigacion.

Sobre el octavo objetivo “Analizar la evaluacion en su dimension prosddica en las secciones mas
desarrolladas segun tipo de decision” permite comprender la expansion de los significados evaluativos
a nivel de cldusula, y parrafo, es decir en unidades lingiiisticas mayores que las del proposito

comunicativo.

3.3 Preguntas de la investigacion

Tomando en cuenta los objetivos especificos de esta investigacion me planteo las siguientes

preguntas de investigacion:

1 ;Cuales son los patrones funcionales valorativos en el corpus?

2 ;Cuadles son las caracteristicas lingliisticas de los patrones funcionales valorativos en el
corpus?

3 (Cudl es la frecuencia de los propdsitos comunicativos presentes en el corpus?

4 ;Cudles son las caracteristicas valorativas de los 4 propositos comunicativos mas
frecuentes del corpus?

5 ¢ Cuales son las frecuencias de las categorias de los sistemas del modelo de la VALORACION
en el corpus?

6 Cuales son las secciones del protocolo de evaluacion més desarrolladas por los arbitros
segun tipo de decision?

7 ¢(Coémo funciona el lenguaje en su dimension prosddica en el corpus?

Responder las preguntas planteadas permitird una comprension detallada de la principales frecuencias

funcionales y valorativas en los IA del corpus.
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4 Metodologia

4.1 Tipo de estudio

La presente tesis es una investigacion que utiliza una técnica de analisis mixta en donde se utiliza un
analisis cualitativo apoyado en técnicas cuantitativas. Ademads, tiene una naturaleza empirica ya que

estd basada en la observacion y andlisis de textos en un contexto social real.

La presente investigacion es cualitativa ya que no pretende generalizaciones en universos mayores,
analiza los datos explicitos como los implicitos, y observa la realidad sin alterarla (Hernandez,
Fernandez & Baptista, 2014). Los analisis tuvieron una caracteristica de ser tipo Top-down, es decir
desde la teoria a los datos. Esto se debe a la utilizacion de categorias predeterminadas por los modelos

lingiiisticos utilizados.

La utilizacion de técnicas cuantitativas fue realizada a partir del uso de andlisis de frecuencia de
categorias. Esta estrategia fue utilizada para medir y estimar las magnitudes de las categorias en
determinados contextos. Con los datos recolectados fue posible: 1) determinar la frecuencia de las
categorias, 2) comparar la frecuencia de categorias similares dentro del corpus y 3) discutir con
investigaciones similares que cuantificaron categorias e indicadores similares a los utilizados en esta

investigacion.

Con respecto los modelos analiticos utilizados en esta investigacion propongo una posicion
heterodoxa en cuanto a la perspectiva teorica. Esto se debe a que ocupo categorias de dos modelos
analiticos, los cuales tradicionalmente han sido utilizados de forma separada, como los son “el analisis
de género” (Swales, 1990, 2004) y “el modelo de la VALORACION” (Martin & White, 2005). La
decision de utilizar categorias de dos modelos lingiiisticos distintos pasa por la complementariedad.
Es decir, el intercambio de categorias, estrategias, tradiciones, o investigaciones empiricas que no
estaban en un modelo y sumarlas al otro modelo, con la intencidon de enriquecer el potencial analitico
en un nuevo modelo. En este contexto, el modelo de movidas retoricas entrega una categoria de orden
pragmatico que no existe en el modelo original de VALORACION (Martin & White, 2005). Esta
categoria pragmatica (el proposito comunicativo) ha demostrado ser de gran importancia a la hora de
investigar géneros académicos y realizar alfabetizaciones académicas. Ademas, el modelo de movidas

retdricas entrega una tradicion cuantitativa que el modelo de VALORACION no tiene. Asi, por ejemplo,
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la identificacion de las movidas retoricas por lo general viene acompafiado de la cuantificacion de
estas, a través de las secciones del articulo de investigacion, a través de las disciplinas, u otras
variables. Por otro lado, el modelo de VALORACION viene a complementar una de las debilidades mas
claras del modelo de movidas retoricas cual es la escasa descripcion lingiiistica. Con el modelo de la
VALORACION se amplian enormemente las posibilidades analiticas desde el lenguaje en su dimension
interpersonal y evaluativa. Con esta fusion de categorias, estrategias, y tradiciones lingiiisticas no se
estéd identificado con un modelo mas que otro, sino que mas bien, se esta planteando un nuevo modelo
analitico que recoge elementos de ambas tradiciones. El utilizar categorias de mas un modelo tedrico
en investigaciones lingiiisticas, incluido el modelo de la VALORACION, no es algo original de esta
tesis. En los circulos lingiiisticos latinoamericanos existen casos de autores que ocupan distintos
modelos en sus investigaciones. Este es el caso de los trabajos de Navarro (2013b), y Motta-Roth y
Heberle (2015), quienes ocupan categorias de a lo menos 2 modelos distintos en sus investigaciones

incluidos nociones sistémico funcionales.

El uso de una técnica de andlisis mixta y la integracion de categorias de modelos teoricos distintos en

un nuevo modelo demostro ser una eficiente estrategia para abordar el objeto de estudio.

4.2 El proposito comunicativo

La principal categoria de andlisis en la presente tesis la denomino “proposito comunicativo” La
definicion de esta categoria es similar a la de “movida retdrica” propuesta por Swales (1990, 2004).
Para esta tesis mantengo la misma definicion y agrego el criterio de una tnica marca de evaluacion,
es decir, el extracto textual asociado a una funcién comunicativa, y a una tnica marca de valoracion.
Textualmente, se construye a partir de una cldusula principal o una cldusula subordinada, a partir de
un objeto evaluado, ademés de una Unica instancia de valoracion. Esta categoria corresponderia al
“paso” en el modelo de “movidas retéricas” (Swales, 1990, 2004) y ahora tiene esta nueva variante
evaluativa. Tomando en cuenta estos criterios, los criterios de esta categoria presentan mas
caracteristicas semantico-discursivas que léxico gramaticales. Un ejemplo de esta categoria lo

presento a continuacion:

La metodologia y los objetivos son tediosos [Comentario critico] y muy extensos [Comentario

critico]
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En el ejemplo se observa que en el primer Comentario critico el sujeto tiene dos sustantivos, “la
metodologia” y “los objetivos”, pero solo una evaluacion. En este mismo ejemplo, el segundo
Comentario critico se marca con el adjetivo “extensos”. De esta manera, el objeto evaluado se ubica
en el primer propdsito comunicativo, y se asume que este objeto también es parte del segundo
proposito. A continuacion en el Cuadro 15 presento de manera mas grafica los criterios lingiiisticos

para determinar un propdsito comunicativo:

Cuadro 15: Criterios para la delimitacion de la categoria “proposito comunicativo”.

Oracion o clausula subordinada que identifica una funcién
Con objeto evaluado

Con una Unica marca de VALORACION

A continuacion, en la Tabla 19 muestro como estos propositos comunicativos quedan etiquetados en

la grilla Excel:

Tabla 19: Ejemplo de etiquetaje de proposito comunicativo en grilla Excel con sujeto en

posicion superior.

Texto Codigo | Pola Propdasito
ridad | comunicativo Tipo de
Constructo decision
La 66 A - Comentario
metodologia y critico
los objetivos
son tediosos recomendaciones | condicionado
y muy 66 A - Comentario
extensos critico recomendaciones | condicionado

Los criterios de corte seleccionados son decisiones de orden metodoldgico y es en funcion de una
cuantificacion e ingreso de los textos a una grilla Excel. Este criterio es importante para delimitar lo
que se ha denominado marcas limite o boundary markers, las que consisten en los criterios lingiiisticos
para delimitar las distintas categorias utilizadas. Como se puede apreciar, en los criterios de
delimitacion del propdsito comunicativo privilegié la marca de ACTITUD por sobre las entidades
evaluadas para determinar el propdsito comunicativo. Este criterio generd que en la grilla Excel

algunos propoésitos comunicativos quedaran agramaticalizados, desventaja que contrasta con la
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posibilidad de asociar un propdsito con una unica instancia de evaluacion. Los casos mas frecuentes
con esta caracteristica lo constituyen los textos en donde el sujeto queda en la grilla superior (Ver
Tabla 19). A continuacion, en la Tabla 20 presento un ejemplo en donde el sujeto se posiciona en

posicion inferior:

Tabla 20: Ejemplo de sujeto gramatical en posicion inferior en la grilla Excel.

Cod | Tipo de Propésito Constru Tipo de
Texto igo | evaluacién | comunicativo cto decision
recomen
Aclarar 22a - Solicita accion | daciones | condicionado
y situar mejor ciertas recomen
nociones teoricas claves | 22a - Solicita accion | daciones | condicionado

En este ejemplo se observa como el sujeto quedo en la grilla inferior, mientras que la evaluacion esta
marcada en el verbo “aclarar” y “situar”. Al entregar criterios formales para la delimitacion de los
cortes textuales en la categoria principal de esta tesis se supera una critica que se realiza a la categoria
de “movida retorica” cual es que se asume que no hay una unidad en los criterios para delimitar la

categoria permitiendo que esta eleccion se realice de forma intuitiva (Hood, 2010).

4.3 Protocolo de evaluacion de la Revista Onomadzein

Un aspecto importante al estudiar los IA es su estructura genérica. Ya en la seccion de marco teorico
se ha resefiado que los estudios que han indagado en la estructura genérica de los IA han sefialado que
estd predeterminada por las revistas y sus protocolos de investigacion (Bolivar, 2008).
Lamentablemente, los estudios que analizan la estructura genérica de los IA no trabajan con las
preguntas o constructos que ocupan las revistas, sino mas bien, se preocupan de identificar las marcas
de inicio y/o cierre en los textos (Tharirian & Sadri, 2013). Contrario a este vacio, considero que es
importante un andlisis de la forma en que esta construido el protocolo de evaluacion, ya que por medio
de ¢l se puede observar como la disciplina estd identificando la excelencia o calidad de las
investigaciones. También nos entrega las estrategias ocupadas por el editor para determinar la calidad
de una investigacion. A continuacion, presento una adaptacion del protocolo de evaluacion de la

revista Onomadzein utilizado entre los afios 2008 y 2012:
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Cuadro 16: Adaptacion del protocolo de evaluacion de la revista Onomadzein entre los afios

2008 y 2012. Fuente: Adaptado del protocolo original.

LLJUSTIFICA RECHAZO

IL.

1. El articulo muestra un dominio claro y preciso del area de trabajo, de los contenidos tratados y del

metalenguaje utilizado.

2. Hay una clara definicion de objetivos y método de exposicion, los que son luego seguidos fielmente en el

desarrollo del texto.
3. La bibliografia utilizada es apropiada y se encuentra citada de manera correcta.

4. Los términos metalingiiisticos muy especializados o de uso poco extendido se encuentran definidos de

manera apropiada, aunque sea brevemente.
5. Laredaccion es clara y el estilo es coherente con un trabajo cientifico.

6. Los titulos de secciones y subsecciones son apropiados (identifican partes claramente diferenciadas del

articulo y son coherentes con los parrafos que introducen).

7. El resumen es claro y apropiado en relacion con el texto.

8. El trabajo es un aporte a la disciplina o el modelo tedrico en que se enmarca.
III. RECOMENDACIONES

IV. COMENTARIOS OPCIONALES

En el Cuadro 16 se aprecia una adaptacion de la estructura y preguntas del protocolo de evaluacion
de la revista Onomazein. Ademas, se aprecia que el protocolo incluye cuatro secciones mayores. En
la primera seccion se pide al evaluador que si su decision es Rechazo que la justifique. Para este efecto
se le entrega un espacio en blanco para que el autor desarrolle sus argumentos. En la segunda seccion
hay 8 subsecciones en donde cada una incluye una afirmacion en donde el evaluador tiene que indicar
“si” 0 “no”. Ademas de esto, se les da a los evaluadores un espacio en blanco debajo de cada
afirmacion en donde pueden justificar la decision elegida. Las 8 afirmaciones refieren a elementos de

contenido y forma que refieren a secciones, estructuras como objetivos, y el metalenguaje utilizado.

El protocolo, con sus margenes reales a la época, se puede ver en el Anexo 1.
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4.4 Patron funcional-valorativo

La idea de patrén la entenderé de dos formas. La primera hace relacion con la frecuencia en que ocurre
un fenémeno. La segunda esté referida a una secuencia de elementos lingiiisticos. A continuacion, en

la Tabla 21, ejemplifico estas dos formas de entender la idea de patron:

Tabla 21: Ejemplificacion de las dos nociones de patron.

Patron Ejemplo
Nocion de patréon 1 | Porcentaje de evaluaciones negativas
(en funcién de la | Porcentaje de evaluaciones sobre contenido en un determinado
frecuencia) proposito comunicativo
Porcentaje de recursos Monogldosicos en determinado
proposito comunicativo

Nocion de patron 2

(en funcion de una Propdsito comunicativo: Comentario critico

secuencia

lingiiistica) Sujeto + Negacion + Proceso relacional + evaluacion
El articulo + No + es + consistente

En la Tabla 21 se aprecia que la nocion de patrén 1 es en funcion de la frecuencia de un elemento
lingiiistico. Esta frecuencia también puede ser la frecuencia en la relacion entre dos categorias como
lo pueden ser la frecuencia de los recursos de COMPROMISO en un determinado proposito
comunicativo. Por su parte, la nocién de patréon 2 hace referencia a una secuencia de recursos
lingiiisticos frecuentes. En el ejemplo de la Tabla 21 se aprecia como una secuencia frecuente puede
ser la identificacion de un objeto evaluado, seguida de una negacion, mas un proceso relacional,

cerrando con un adjetivo.
El patron funcional-valorativo por su parte, lo entenderé como los propdsitos comunicativos mas

usados en el corpus sumado a la identificacion de sus caracteristicas valorativas mas frecuentes. A

continuacion, presento un ejemplo del patroén funcional valorativo:
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Tabla 22: Ejemplo de patron funcional-valorativo.

Propésito comunicativo: Comentario ACTITUD COMPROMIS | pADACION
critico 0
Monoglosia | Intensificacion:
[...] provee una descripcion muy bésica | (-) Profundidad Atributo: Alto

En la Tabla 22 se aprecia como el proposito comunicativo es el “Comentario critico” mientras que a
la derecha se indican sus caracteristicas valorativas mas frecuentes. Esta nocidon de patron funcional
valorativo tiene similitudes con la nocion de “clave valorativa” (Martin & White, 2005; Hood, 2010)
al momento de realizar un andlisis a partir de la coocurrencia de las categorias de los 3 sistemas de
VALORACION en un mismo texto. La nocion de clave valorativa es el primer paso para identificar la
voz (voice) y el posicionamiento retorico (stance) en un sistema, lo cual finalmente marcan los estilos
de los autores. En la presente tesis se realizard un analisis s6lo hasta la coocurrencia de categorias
valorativas. Esta decision la justifico en funcidon de un foco analitico. En este contexto, la investigacion
ya tiene bastantes categorias, con lo cual pretendo priorizar los analisis con las categorias presentadas

hasta este punto.

4.5 Corpus

El corpus seleccionado para esta investigacion corresponde a 42 TA en espafol de la revista de
lingiiistica y traduccion Onomadzein realizados entre los afios 2008 y 2012. Una vez filtrado con el
criterio mencionado seleccioné 42 IA distribuidos por tipo de decision en: 14 Aceptados, 14

Condicionados, y 14 Rechazados. Estos criterios de forma esquematica los presento en la Tabla 23:

Tabla 23: Criterios de inclusion para la seleccion del corpus.

Dimension del criterio Criterio
temporal Entre los afios 2008 y 2012
idioma Articulos en espafiol
tipo de decision 14 aceptados, 14 condicionados, y 14 rechazados

La revista Onomadzein de la Pontificia Universidad Catélica de Chile es una publicacion bimestral
indexada en WOS, SCOPUS y SCIELO entre otras plataformas académicas. Sus dareas tematicas
abarcan la lingiiistica y la traduccion. Dentro de estas disciplinas encontramos principalmente trabajos

de discurso, fonética, semantica y educacion.
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4.6 Procedimientos

En una forma amplia los procedimientos realizados en la presente investigacion consistieron en un
etiquetaje de “propositos comunicativos” y un analisis con el modelo de la VALORACION. En la Figura

16 muestro esquematicamente los procedimientos realizados:

Figura 16: Esquema general de procedimientos realizados

Procedimiento 1

Etiquetaje de

propositos
comunicativos
PATRONES
+ > FUNCIONALES-
VALORATIVOS

Procedimiento 2
Etiquetaje con el
modelo de la
VALORACION

En la Figura 16 se aprecia que el primer procedimiento fue un etiquetaje de los propositos
comunicativos, mientras que el segundo procedimiento fue etiquetar los IA con el modelo de la
VALORACION. El primer procedimiento se realizé en un grilla Excel y se etiquet6 de la forma que se

observa en el la Imagen 1:
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Imagen 1: Pantallazo del Procedimiento 1 o etiquetaje de propdsitos comunicativos en Excel.

1 |Texto Cédigo Polaridad Propdsito comuni
2 |El articulo bajo evaluacién busca analizar construcciones 66 A neutro Describe

3 |La complejidad morfolégica de la lengua a nivel de la oraciéi 66 A + Destpos

4 |por lo que un estudio que aborde la codificacién morfolégica 66 A + Destpos

5 |Sin embargo, la organizacion de la informacion sobre la ler 66 A - Describe error

6 |que no esta listo para ser publicado. 66 A - Rechaza publicacic
7 |El analisis no es consistente 66 A - Describe error

8 |y en algunas partes es confuso 66 A - Describe error

9 |y repetitivo 66 A - Describe error

En la Imagen 1 se aprecia que en la primera columna de la izquierda se transcribe el texto que
identifica a un proposito comunicativo con los criterios presentados en el Cuadro 13. En la segunda
columna se muestra el codigo que identifica al IA. En la tercera columna se identifica el tipo de
evaluacion (positiva, negativa, neutra). Finalmente, la cuarta columna se registra el proposito

comunicativo.

El segundo procedimiento se realizd en una Tabla Word y de manera independiente del primer

andlisis. A continuacion, presento un ejemplo del etiquetaje valorativo en la Tabla Word:

Tabla 24: Ejemplo de etiquetaje valorativo en Tabla Word

Lo evaluado Texto ACTITUD COMPROMISO GRADACION
Objetivos y Se comenta | - APRECIACION: | Heteroglosia: Fuerza:
métodos brevemente un | calidad: contraccion: cuantificacion:
acercamiento profundidad (x2) refutacion: extension:
un tedrico para | - APRECIACION: | Contraexpectativa: alcance:
acercamiento | lenguas como el | calidad: relevancia | pero espacio: bajo:
teorico para | inglés pero no | (evocado) brevemente
lenguas se describe en Heteroglosia:
como el qué consiste la contraccion:
inglés complejidad de refutacion:
ese fendbmeno y Negacion: no
la porque el
complejidad | estudio del
de ese Cheyenne
fenomeno resulta
interesante.
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En la Tabla 24 se observa como, de izquierda a derecha las columnas identifican a lo evaluado, el

texto, la ACTITUD, el COMPROMISO, y la GRADACION.
Una vez realizados estos dos procedimientos pasé la informacion valorativa a la primera grilla Excel
en donde estaban identificados los propositos comunicativos. A continuacion, en la Imagen 2, presento

un pantallazo de la grilla Excel:

Imagen 2: Pantallazo de grilla Excel con informacion de los procedimientos 1y 2

1 Texto Cédigo Polaridad 0|MICRO OBJETO |marca de actitud |Felicidad d |Satisfaccié linacién |Nor Capacidad idad
15 no se clasifica al Cheyenne dentro de ningln parametro pr¢66 A - Describe lo que falal Cheyenne no se clasifica

16 | Se comenta brevemente un acercamiento teérico para len{ 66 A - Describe error  |un acercamientqSe comenta brevemente

17 pero no se describe en qué consiste la complejidad de ese 66 A - Describe lo que fa|la complejidad d|no se describe

18 y porque el estudio del Cheyenne resulta interesante. 66 A - Describe lo que falel estudio del CHresulta interesante

19 No, el autor apenas incluye una bibliografia sumamente ba 66 A - Describe error bibliografia sumamente basica

20 'y ninguna referencia o fuente bibliografica sobre la lengua 66 A - Describe lo que fa|bibliografia ninguna referencia >—
21 'tampoco se informa de donde provienen los datos, de que 66 A - Describe lo que fallos datos como fueron recolectados

22 Esta informacion es crucial en un estudio de lenguas minor 66A - Corrige informacién _|crucial

23 Con respecto al estudio de verbos de tres lugares dentro de¢ 66 A - Solicita accion estudio de verbddeberia revisar

24 |No, el autor hace mencidn a textos muy basicos 66 A - Describe error textos muy bésicos

25 |y no-actualizados del fenémeno de construcciones con dot 66 A - Describe error  |textos no lizad

26 yauna de las primeras propuestas del estudio de estas cor 66 A - Describe error textos no

27 Sin embargo, no se explica en qué consiste la complejidad 66 A - Describe lo que falla lejidad d|no se explica

28  ni tampoco se mencionan los dos (tres?) tipos de lenguas q66 A - Describe lo que faltipos de lenguas|tampoco se mencionan

29 Tampoco se explica como funciona la jerarquia actor-unde 66 A - Indica lo que falta|la jerarquia actor-undergoer que propone la RRG

30 'y porqué el estudio del Cheyenne es importante). 66 A - Indica lo que falta el estudio del CHporqué es importante

En la Imagen no se logra apreciar pero hacia la derecha continta en cada columna el Gltimo nivel de
delicadeza de los sistemas de ACTITUD, COMPROMISO y GRADACION. Es decir la grilla tiene un total

de 62 columnas.

Una vez con los datos de la grilla (Imagen 2), se realizaron 7 andlisis que marcan la estructura de la

seccion Resultados de esta tesis. Estos analisis los presento a continuacion en la Tabla 25:
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Tabla 25: Esquematizacion de los 7 analisis realizados, y su ubicacion

Analisis realizados Ubicacion del analisis
1. Tipo de evaluacion (positiva, negativa, neutra) En todo el corpus
2. Identificacion y descripcion de los propositos En todo el corpus

comunicativos
3.Relacion entre tipo de proposito comunicativo y En todo el corpus
tipo de decisién
4.Anélisis valorativo En todo el corpus (relacionando las frecuencias
con el tipo de decision)

En los 4 propositos comunicativos mds frecuentes
5.I1dentificacion y anélisis de los patrones En todo el corpus

funcionales valorativos En los 4 propdsitos comunicativos mas frecuentes
6.1dentificacion y analisis de los propdsitos | En todo el corpus

comunicativos segun la seccidon estructural del
protocolo de evaluacion de la revista Onomdzein
7.Anélisis de prosodia valorativa En las secciones del protocolo de evaluacién mas
desarrolladas por tipo de decision

En la Tabla 25 se observa que el primer andlisis fue identificar el tipo de carga valorativa, es decir si
fue positiva (+), negativa (-), o neutra (+/-). Este ejercicio se realiz6 en todo el corpus y es relevante
para tener una primera panoramica del lenguaje evaluativo en el corpus. El segundo analisis consistio
en identificar y describir los propositos comunicativos mas frecuentes en todo el corpus. En esta
seccion se cuantificaron las frecuencias de los propdsitos comunicativos y se describieron
lingiiisticamente por medio de ejemplos. El tercer andlisis consistid en relacionar los propdsitos
comunicativos mas frecuentes con el tipo de decision (Acepta, Rechaza, Condiciona). Con este
ejercicio se logré determinar cudles son los propésitos comunicativos mas usados cuando se rechaza,
acepta, o condiciona. El cuarto analisis consistio en realizar el analisis valorativo. La descripcion y
analisis valorativo la realicé tomando en cuenta: 1) las frecuencias de las categorias de los 3 sistemas
de la VALORACION y 2) las caracteristicas lingiiisticas de estas categorias. Los analisis se realizaron
en funcion de: a) todo el corpus, y b) los 4 propdsitos mas frecuentes en el corpus. Ademas, sobre las
frecuencias de las categorias de los tres sistemas del modelo de la VALORACION en todo el corpus
identifiqué las frecuencias para los tres tipos de decision. El quinto andlisis consistio en la
determinacion de la coocurrencia de las mayores frecuencias por cada sistema en todo el corpus y en
cada uno de los 4 propoésitos comunicativos mas frecuentes. Es decir, cdmo funcionan los 3 sistemas
en un mismo texto, en este caso en los principales propdsitos comunicativos. Con este analisis se
pretende dar profundidad en la descripcion lingiiistica-evaluativa de los propésitos comunicativos. El
sexto analisis consistié en la identificacion y andlisis de presencia de propdsitos comunicativos segun

su ubicacion en el protocolo de evaluacion de la revista Onomdczein. Este ejercicio es relevante porque
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permite analizar en qué secciones y con qué prop0ositos comunicativos se escribe mas o menos segin
el tipo de decision (acepta, rechaza, condiciona). Finalmente, el séptimo analisis consisti6 en analizar
la prosodia valorativa de los textos. Este ejercicio se realizd apoyandose en la informacion recabada
en el procedimiento 6, ya que analicé la prosodia valorativa en parrafos extensos en las secciones con
mas propositos comunicativos por cada tipo de decision. Sobre este analisis y tal como se ha sefialado
desde la LSF (Martin & White, 2005; Hood, 2010) el lenguaje evaluativo tiene un caracter prosodico.
Es decir que expande su significado mas alla de la clausula. En el modelo de VALORACION esta
expansion o prosodia valorativa se aprecia principalmente por dominio y saturacion (Hood, 2010)

categorias que fueron utilizadas en esta investigacion.

El andlisis prosddico de la evaluacion es importante debido a que estas observaciones vienen a resolver
una debilidad del analisis que se provoca al segmentar los textos en propositos comunicativos. El
problema es debido a que los patrones prosodicos de la evaluacion se expanden a través de la clausula
cambiando en ocasiones la polaridad del proposito al quedar con inferioridad de importancia respecto
a la evaluacion situada en posicion privilegiada (hyper theme, hyper new). Este caso es el que se
produce cuando se activa la opcion de Contraexpectativa en el sistema de COMPROMISO. A

continuacion, presento un ejemplo en la categoria de Contraexpectativa:

Tabla 26: Ejemplo de etiquetaje de propositos comunicativos con la categoria de

CONTRAEXPECTATIVA
Tipo | Propdsit ACTI GRAD
de 0 TUD ACION
evalua | comunic | Constr | Tipo de COMPR
Texto cion ativo | ucto decision OMISO
En el resumen, los autores
anuncian “el analisis de las
convenciones textuales de los Justific
textos especializados con fines a Rechaza
traductoldgicos” +/- | Describe |rechazo | do Insercion
Comenta | Justific [- FUERZ
sin embargo no se hacen muy rio a Rechaza | [Comp | Contraexp | A:Intens
evidentes en su lectura - critico rechazo | do lejidad | ectativa ificacion

En el etiquetaje de la Tabla 26 se aprecia que el primer propdsito comunicativo corresponde a un
propdsito con un tipo de evaluacion neutra, al corresponder funcionalmente a una “descripcion”. Sin
embargo, luego de esta sigue el conector “pero”, que marca el inicio de un “comentario critico”. Como
ya se ha sefialado en la seccion 2.7 este ejemplo corresponde una prosodia por dominacién. Sobre este

tema y para efectos de la cuantificacion del tipo de evaluacion mantuve la evaluacion neutra para el
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propodsito de descripcion. Esta decision me permite poder identificar estos comentarios neutros o
positivos como parte de una construccion mayor que se construye con distintos tipos de evaluaciones
durante la clausula. A su vez, esta decision oculta numéricamente la posibilidad de identificar el
comentario “describe” como negativo, pero es la intencion de recuperar esta informaciéon con un

analisis mas lingiiistico en esta seccion.

Paralelamente a los procedimientos descritos, esta informacion se relaciond de manera transversal con
el tipo de decision. Esta informacion fue util muchas veces para situaciones en las cuales el significado
era ambiguo (distincion entre sugerencia y solicitud), y para intensificar significados evaluativos

(Comentario critico).

Ademas, en los resultados pongo especial atencion a los elementos de los sistemas de COMPROMISO
y GRADACION, ya que estos sistemas son de especial relevancia a la hora de posicionarse en el lenguaje

académico y cobran mayor énfasis en contextos académico- evaluativo como lo es el IA.
Finalmente, como leyenda de los ejemplos, se identificara con negrita la ACTITUD inscrita, con cursiva

la actitud evocada y con subrayado la GRADACION por FUERZA y mayuscula la GRADACION por FOCO.

La categorias de los sistemas se escribieron con mayusculas y versalita.
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5 Resultados y Discusion

La seccion de Resultados la he estructurado en 4 secciones. En la primera seccion identificaré,
describiré y analizaré los principales aspectos asociados al propdsito comunicativo. En segunda
seccion analizaré el funcionamiento de los tres sistemas del modelo de la VALORACION en todo el
corpus. En la tercera seccion realizaré un analisis desde el modelo de la VALORACION sobre los cuatro
propositos comunicativos mas frecuentes en el corpus, identificando asi el patron funcional valorativo.
En la cuarta seccion analizo los propdsitos comunicativos en funcioén de los patrones prosodicos a
través de la cldusula. A continuacion en la Tabla 27 indico el corpus definitivo con la cantidad de IA,

propdsitos comunicativos y el nimero de palabras.

Tabla 27: Descripcion del corpus definitivo: cantidad de IA, propdsitos comunicativos,

palabras.
Numero de informes 42
Numero de propositos comunicativos 1149
Numero de palabras 19607

Cabe recordar que los 42 IA se dividen en 14 Aceptados, 14 Condicionados, y 14 Aceptados y que
cada proposito comunicativo contiene una Unica evaluacion. Entonces, con esta informacion también

se pude decir que en el corpus hay 1149 instancias de evaluacion.

5.1 Propositos comunicativos

En la presente seccion desarrollaré los aspectos relacionados con la identificacion, descripcion y

analisis de la categoria de anélisis “el proposito comunicativo”.

5.1.1 Tipo de carga valorativa

Propongo comenzar con el andlisis de los tipos de evaluaciones presentes en los IA. Esta informacion
es relevante debido a que entrega un primer y general acercamiento a los tipos de valoraciones
presentes en el corpus. A continuacion, en el Grafico 1 presento el porcentaje de aparicion de los tipos

de valoracion en los [A:
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Grafico 1: Porcentaje de tipos de valoracion en el corpus.

Neutros
Positivos  11%

18%

Negativos
71%

En el Grafico 1 se aprecia que la valoracion de los propositos comunicativos en los informes de
arbitraje es en su gran mayoria negativa con un 71%. Este resultado tiene l6gica tomando en cuenta
que el IA tiene dentro de sus funciones evaluar criticamente un articulo de investigacion. Este hecho
también se explica porque se identificd con carga negativa a las solicitudes de acciones, propdsito con
alta frecuencia en el corpus. Los propdsitos con evaluacidon positiva y neutra tienen una menor
frecuencia (de 18% y 11% respectivamente), y se suelen utilizar en a lo menos tres instancias muy
claras: 1) cuando se destaca un aspecto positivo, 2) cuando se describe lo realizado por otros autores,
y 3) cuando se destaca un aspecto positivo o describe algo, pero a diferencia de las instancias
anteriores, estos propositos se utilizan retéricamente para atenuar una posterior critica negativa. De
esta forma, las evaluaciones positiva y neutra de los tipos 1 y 2 se suelen presentar en articulos con
decision de Aceptados, mientras que los del segundo tipo se suelen presentar en articulos

Condicionados y Rechazados.

5.1.2 Propositos comunicativos en todo el corpus

Tal como se menciond en el marco tedrico, el propdsito comunicativo es la principal categoria de
analisis en la presente investigacion. A continuacion, en la Tabla 28 presento la cantidad y porcentaje

de aparicion de los propdsitos comunicativos en el corpus:
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Tabla 28: N y porcentaje de aparicion de los propositos comunicativos en el corpus.

Propdsito comunicativo N %
1 Comentario critico 428 39%
2 | Destaca aspecto positivo 180 | 16%
3 Solicita accion 147 13%
4 |Sugiere accién 82 8%
S Indica lo que falta 73 7%
6 | Corrige 48 4%
7 | Comentario ajeno 38 3%
8 Describe 32 3%
9 Evalua el aporte 28 3%
10 |Indica error 10 1%
11 | Evalua la pertinencia 6 1%
12 | Recomienda la publicacién 6 1%
13 |Rechaza publicacién 3 0%
14 | Rechaza por exigencias minimas 3 0%
15 |Indica lo que sobra 2 0%
16 | Evaliia la organizacion 1 0%
TOTAL 1149 | 100%

En los resultados presentados en la Tabla 28 se aprecia que el total de propositos comunicativos es de
16. Entre ellos los propdsitos comunicativos mas frecuentes son “Comentario critico”, “Destaca
aspecto positivo”, “Solicita acciéon” y “Sugiere accion”. La suma de los cuatro propdsitos arroja un
total de 76%, con lo que puede decirse que son el corazéon funcional de los “Informe de arbitraje”. A

continuacion, describo uno por uno estos propositos.

5.1.3 Descripcion de los Propdsitos comunicativos mas frecuentes

Comentario critico

Como se aprecia en la Tabla 28 el propdsito “Comentario critico” fue el propodsito con mayor
frecuencia. Este resultado se explica por la misma razon que explica la alta polaridad negativa; es
decir, por el hecho de estar estudiando un género evaluativo. Resultados similares obtuvieron los
trabajos de Gosden (2003), Fortanet (2008), Bolivar (2011), y Samraj (2016), quienes al estudiar el

IA focalizaron sus andlisis en la critica negativa, al ser esta predominante en sus corpus. Asi por
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ejemplo, en el trabajo de Fortanet (2008) la movida retdrica “puntos de critica” fue la mas frecuente
en su corpus. En Samraj (2016), la autora profundizé en el fendmeno de la negacion en los
comentarios criticos de los IA de su corpus. Con respecto a estos estudios, todos ellos analizaron los
IA desde perspectivas funcionales, pero ninguno de ellos utiliza una aproximacion valorativa. A

continuacion, presento algunos ejemplos de este proposito:

1. Se abusa del verbo inglés “implement” [-][Comentario critico]

2. Durante la primera mitad del texto no queda claro si se toma el ejemplo de un diccionario
existente o si se confecciona el ejemplo a partir de los llamados “textos fundadores” [-]
[Comentario critico]

3. Lautilizacion del conector “cual es” resulta confusa. [-] [Comentario critico]

4. No, el autor hace mencién a textos muy basicos [-] [Comentario critico] y no-actualizados
del fenémeno de construcciones con dobles objetos (Dryer 1986) [-] [Comentario critico]
y a una de las primeras propuestas del estudio de estas construcciones bajo el modelo de

RRG (Van Valin y LaPolla 1997). [-] [Comentario critico]

En los ejemplos se observa que en el propdsito comunicativo Comentario critico se puede describir el
mal uso de un verbo en inglés (1), la falta de claridad por el mal uso de ejemplos (2), o el mal uso de
un conector (3). Por su parte, en el ejemplo 4, se aprecia como actian los propdsitos comunicativos a
través de la oracion, es decir en un orden sintactico-funcional. En este caso el arbitro, en el primer
Comentario critico, sefiala que el autor no referencia investigaciones basicas. Luego, en el segundo
Comentario critico, el arbitro sefiala que los textos utilizados no estan actualizados, para finalizar
senalando que los textos utilizados son muy antiguos. Sobre estos ejemplos, el hecho de que se
posicionen tres propositos comunicativos seguidos en la oracion es un indicador de intensificacion de
la evaluacion, en este caso negativa. A su vez, este orden de propdsitos puede cambiar, como se
observard mas adelante en los resultados. En los ejemplos se aprecia, ademas, que este propdsito se
puede construir lingiiisticamente con “se” impersonal (1), y negaciones (2, 4), entre otros recursos que

se ponen en juego.
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Destaca aspecto positivo

El segundo propdsito mas frecuente fue “Destaca aspecto positivo”. La alta presencia de este proposito
fue un resultado sorpresivo y se explica por dos situaciones: 1) un tercio del corpus corresponde a IA
con tipo de decision “Acepta”; 2) la evaluacion positiva es un elemento funcional-valorativo relevante
para atenuar la critica. Gosden (2003) ha denominado este patron como “buenas noticias vs malas
noticias”. Incluso Gosden (2003) advierte del peligro que conlleva tener evaluaciones positivas en
nuestros IA debido precisamente a esta situacion. Este tipo de funcion positiva en los IA no ha sido
estudiada en las investigaciones lingiiisticas previas a esta tesis (Gosden, 2001, 2003; Fortanet, 2008;
Bolivar, 2011; Paltridge, 2015; Varas, 2015; Astudillo, 2015; Samraj, 2016), con lo cual la mayor
parte de los analisis sobre este proposito hace aportes novedosos al género. A continuacion, presento

algunos ejemplos de este propdsito:

5. Esta forma de proceder es un aporte muy importante para el estudio de la situacion
lingiiistica del mapudungun [+] [Destaca aspecto positivo]

6. En el caso de la metodologia, esta es clara [+] [Destaca aspecto positivo]

7. El autor no solo da cuenta de un buen dominio de la literatura existente sobre el tema, [+]
[Destaca aspecto positivo]

8. El resumen es claro [+] [Destaca aspecto positivo] y comenta el objetivo general del
articulo[+] [Destaca aspecto positivo], sin embargo la informacion en el articulo no

satisface los objetivos propuestos. [-] [Comentario critico]

En los ejemplos se observa que algunas de las entidades evaluadas positivamente por los arbitros son
los procedimientos realizados (7), y la metodologia (8). También se aprecia que lingiiisticamente un
recurso frecuente en este propdsito comunicativo es la utilizacion de procesos relacionales (5, 6, 8).
A nivel de oracidn, este proposito puede funcionar como mecanismo de atenuacion. Asi, por ejemplo,
en (8) se destaca la claridad del resumen, luego se destaca la presencia del objetivo en este, pero
finalmente el adversativo “sin embargo” marca el inicio al propdsito Comentario critico, el cual sefala
que el articulo no cumple los objetivos planteados. Esta forma de presentar la evaluacion ha sido
identificada cdmo evaluacion con prosodia por dominacion (Martin & White, 2005; Hood, 2010), y

evaluacion por cotexto (Moreno & Sudrez, 2008), en donde prevalece la evaluacién negativa
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posicionada en ubicacion privilegiada al final del parrafo. Este tipo de evaluacion la desarrollaré con

mayor detalle en la seccion “Analisis de prosodia valorativa”.

Solicita accion

El tercer propdsito mas frecuente fue “Solicita accion”. Con este propdsito se marca con mayor fuerza
la interaccion o negociacion de significados entre el arbitro y el autor. En este contexto y en el marco
del proyecto FONDECYT N°1130290, el trabajo de Varas (2015) logré categorizar este proposito
como un proposito con alto potencial de retroalimentacion y con esto se determind una mayor calidad
en la evaluacion. Sobre este aspecto, cuando se solicita una accidon no hay espacio para ambigiiedades
o confusion de significados, situacion que si podria suceder con una sugerencia, tal como sefiala
Paltridge (2015). En este caso, Varas (2015) decidi6 utilizar un criterio en base a la claridad del
significado evaluativo para determinar la calidad del mensaje. En los IA del corpus de esta
investigacion la solicitud presenta las caracteristicas descritas por Varas (2015), es decir, este
propdsito cumple una funcidon deodntica mds directa y, por lo tanto, mas clara a la hora de
retroalimentar. La alta presencia de solicitudes también coincide con los resultados de Fortanet (2008),
quien profundizo en los patrones de solicitud encontrando variantes entre solicitudes directas y otras
mas modalizadas o indirectas. También, Navarro (2013b), identific6 como uno de los actos criticos
comunes en la critica negativa de su corpus a “Modalizar”, incluyendo en esta categoria a la modalidad

deodntica. A continuacion, presento algunos ejemplos de este proposito:

9. Aclarar aspectos importantes de la metodologia [-] [Solicita accion]

10. Deberian definirse puesto que son términos clave de su discurso. [-] [Solicita accion]

11. Debe justificar més a fondo ciertas decisiones metodologicas [-] [Solicita accion]

12. Comenzar la frase con “a causa de en este caso” suena un poco pesado, [-] [Comentario

critico] podria reformularse mejor la frase. [-] [Solicita accion]

En los ejemplos se observa que entre los aspectos solicitados se encuentra la claridad respecto a la
metodologia (9), definicion de conceptos importantes (10), y la justificacion de opciones
metodoldgicas (11). A un nivel de oracion, se aprecia como en (12) la oraciéon comienza con un
proposito de Comentario critico que precede a un proposito de Solicita accion. Este tipo de

construccion funciona como un elemento legitimador, justificador o enfatizador de la solicitud.
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Ademas, en esta tesis el proposito “Comentario critico” en esta posicion funciona como un elemento
desambiguador entre la solicitud y la sugerencia. Asi, por ejemplo, el uso del verbo “poder” en
condicional “podria” en (12) puede interpretarse como un “Sugiere accidon”, pero el cotexto del
propdsito que lo precede (Comentario critico) entrega la informacion evaluativa suficiente para
determinar que la funcidn tiene mas caracteristicas de una modalidad dedntica que de una modalidad
epistémica. Por su parte, algunos recursos lingiiisticos para realizar este propdsito son verbos en
infinitivo (9), el verbo deodntico “debe” usado en condicional (10), y el verbo “poder” en condicional

(12).

Sugiere accion

El cuarto proposito con mds frecuencia en el corpus fue “Sugiere accion”. Este proposito muchas
veces se construye a partir de lo que se ha denominado modalidad epistémica (Ferrari, 2009). Los
grados de certeza en este propdsito son bajos. La sugerencia propone, en este caso, una accion y el
autor es quien decide si implementar o no esta sugerencia. Esta forma de plantear o negociar la
evaluacion entre arbitro y autor ha sido cuestionada o relativizada en su efectividad en contextos
anglosajones (Paltridge, 2015). En esta obra, el autor indica que en contextos anglosajones la
“sugerencia” en un IA es una “solicitud”, situacion pragmatica que se complejiza alin mas en los casos
de autores no nativos del inglés. De forma similar, O Keefe, et al., (2010), sefiala que una sugerencia
en contextos en que el autor de la sugerencia tiene mayor estatus es pragmaticamente una solicitud.
De esta forma, las sugerencias se integran a lo que en la literatura se ha denominado lenguaje confuso
(Bakanic et al., 1989; Myers, 1996; Paltridge, 2015). La presencia de sugerencia también coincide con
los resultados de Fortanet (2008) y Navarro (2013b), quienes también encontraron alta presencia de
modalizaciones en sus corpus.

A continuacidn, presento algunos ejemplos de este propdsito:

13. Se recomienda una revision del texto final por un hablante nativo de inglés, [+/-] [Sugiere

accion]
14. Sugiero a los autores explotar mas esta idea. [+/-] [Sugiere accion]
15. [...] seria interesante tener sus respectivas traducciones. [+/-] [Sugiere accion]

16. Un andlisis estadistico resolveria las dudas que acabo de senalar. [+/-] [Sugiere accion]
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En los ejemplos anteriores se observa que entre los elementos sugeridos se encuentra la ediciéon por
parte de un nativo (13), desarrollar mas una idea (14), y la inclusion de traducciones (15). También se
puede presentar en forma de solucidon ante un problema (16). Algunos elementos lingiiisticos propios
de este propdsito son el uso de verbos como “recomendar”, y “sugerir” en construccion “se” pasiva

(13), o en primera persona (14), ademéas de verbos en flexion condicional (15, 16).

5.1.4 Propositos comunicativos con menor frecuencia

Los propodsitos comunicativos con menor frecuencia los identifiqué como opcionales, es decir que los
evaluadores pueden o no recurrir a ellos. Estos fueron: “Indica lo que falta”, “Corrige”, “Comentario
ajeno”, “Describe”, “Evalta el aporte”, “Indica error”, “Evalta la pertinencia”, “Recomienda la

publicacion”.

El propdsito “Indica lo que falta” fue la quinta frecuencia mas alta, con un 7% de presencia. Algunos

ejemplos de este propdsito los presento a continuacion:

17. Falta precision en algunos términos. [-] [Indica lo que falta]

18. Los datos de la tabla 1 no estan explicados: [-] [Indica lo que falta]

En los ejemplos se aprecia que el arbitro senala elementos que faltan en el articulo, como la precision
conceptual (17), y datos en una Tabla (18). Algunos recursos lingliisticos para lograr este proposito

son el verbo “faltar” en tercera persona (17), y negaciones (18).

El proposito “Corrige” fue la sexta frecuencia mas alta con un 4% de presencia. Algunos ejemplos

de este proposito los presento a continuacion:

19. 1. Pagina 3, parrafo 1, linea 3: poner coma después de Por lo tanto. [-] [Corrige]
20. 2) En pag. 6, apartado 2, linea 3, me parece necesaria una coma después de “(fechado el
13 de agosto de 1899)” [-] [Corrige]
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En los ejemplos se observa que los elementos que se corrigen corresponden a aspectos de redaccion
o forma (19, 20). También es comuin que se indique especificamente en qué lugar del articulo es
necesario realizar una correccion (19, 20). Este propdsito tiene un alto poder retroalimentador, ya que:
1) se identifica evocadamente un error, 2) se ubica espacialmente donde esta este, y 3) se entrega la
solucion. En términos contextuales, referidos al PEP, el editor de las revistas de investigacion nunca
pide ni pedird una correccion de la investigacion, sino que se pide una evaluacion. La correccion es
algo que el evaluador estd realizando de forma voluntaria y demuestra su grado de compromiso
académico (Gosden, 2003), en términos de solidaridad con los investigadores que se someten a
evaluacion. Algunos recursos lingiiisticos utilizados para lograr este propodsito son el uso de verbos

en infinitivo (19) y modalizaciones (20).

El proposito “Comentario ajeno” fue la séptima frecuencia mas alta con un 3% de presencia. Algunos

ejemplos de este propdsito los presento a continuacion:

21. No tengo mds comentarios que ofrecer. [+/-] [Comentario ajeno]
22. A continuacion, los comentarios y recomendaciones para un nuevo articulo basado en esta
investigacion (favor de hacérselos llegar a los autores, junto con el PDF): [+/-]

[Comentario ajeno]

En los ejemplos se observa que en el “Comentario ajeno” existe una presencia de comentarios
metadiscursivos que refieren mas al orden del relato que a aspectos evaluativos de la investigacion

(21, 22). Ademas, estos comentarios fueron identificados con tipo de evaluacion neutra [+/-].

El propdsito “Describe” fue la octava frecuencia mas alta con un 3% de presencia. Algunos ejemplos
prop p g jemp

de este propdsito los presento a continuacion:

23. Estos comentarios estan en inglés considerando la lengua del articulo. [+/-] [Describe]

24. En el resumen se ofrece un andlisis comparativo situar al Cheyenne en la tipologia de Dryer
y explicar como funciona el modelo en el andlisis de este tipo de construcciones [+/-]
[Describe] No obstante, la informacion en el articulo no logra abundar en el fenomeno

bajo estudio [-] [Comentario critico]
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En los ejemplos se aprecia que la principal caracteristica del proposito “Describe” es la ausencia de
marcas de evaluacion o la existencia de un tipo de evaluacion neutra. A un nivel de oracion, este
propdsito comunicativo es comun que se encuentre integrado en la cadena de propositos que pueden
formar el patron “buenas noticias vs malas noticias ” (Gosden, 2001, 2003; Tharirian & Sadri, 2013;
Paltridge, 2015; Samraj, 2016), con la diferencia o variante de que en este caso no son buenas noticias
las que preceden a la mala noticia, sino que es una descripcion o una informacion neutra. En este caso
se presenta un nuevo patréon de atenuacion con la estructura: “descripcion + critica”. La funcion de
este patron es la misma que el patron “buenas noticias vs malas noticias” con la diferencia de que en

esta situacion la evaluacion es mas negativa, ya que no existe una evaluacion positiva previa.

El proposito “Evalua el aporte” fue la novena frecuencia mas alta con un 1% de presencia. Algunos

ejemplos de este propdsito los presento a continuacion:

25. La conclusion de todo ello es que no se logra apreciar cual es la aportacion REALMENTE
novedosa de este articulo. [-] [Evalua el aporte]

26. El namero de casos estudiados, tanto en el largometraje como en las traducciones literarias,

no son relevantes [-] [Evalua el aporte]
27. En conclusion, creemos que este texto hubiese requerido de modificaciones tan
sustanciales [-] [Comentario critico] que nos parece mds razonable que el autor

reconsidere radicalmente su contenido [-] [Evalta el aporte]
En los ejemplos presentados se observa que este propodsito se identifica por medio de la referencia
directa al aporte (25), la relevancia (26) o al cambio del contenido (27). Ademas, se observa que este
proposito podria ir preferencialmente en etapas finales del género, como lo muestran las marcas de

cierre “la conclusioén”, y “en conclusion” (25, 27).

El proposito “Indica error” fue la décima frecuencia mas alta con un 3% de presencia. Algunos

ejemplos de este propdsito los presento a continuacion:

28. Este es un punto muy débil del articulo [-] [Indica error]
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29. En el titulo 3 define conceptos apoyandose en numerosas fuentes bibliograficas [+]
[Destaca aspecto positivo] pero la confusién conceptual persiste. [-] [Comentario critico]

Aqui radica una de las mayores debilidades de este articulo. [-] [Indica error]

En los ejemplos se aprecia que el proposito “Indica error” presenta caracteristicas deicticas, es decir
de sefialamiento de informacion, en este caso de ubicacion. En el caso del ejemplo (28) el caracter
deictico lo entrega el pronombre demostrativo “este”. A un nivel de oracion el propdsito “Indica error”
también se puede manifestar en construcciones con adversativos o con uso del patron “buenas noticias
vs malas noticias”. En el ejemplo (29) se observa como la oracién comienza con un “Destaca aspecto
positivo”, avanza con “Comentario critico” que comienza con el adversativo “pero”, para terminar

con el “Indica error”. En este contexto, es comun encontrar este proposito cerrando oraciones.

El propdsito “Evalta la pertinencia” fue la décimo primera frecuencia mas alta con un 1% de

presencia. Algunos ejemplos de este propoésito los presento a continuacion:

30. Este articulo no se ajusta a los requerimientos minimos para un trabajo que se propone
contribuir a las ciencias del lenguaje. [-] [Evalua la pertinencia]
31. Por lo tanto, parece un articulo inadecuado para una revista cientifica [-] [Evalua la

pertinencia]

En los ejemplos se observa que en el proposito “Evalta la pertinencia”, esta es identificada por medio

de la referencia a “requerimientos minimos en la disciplina” (30), y a la “inadecuacion a la revista”

(31).

El propoésito “Recomienda la publicacion” fue la décimo segunda frecuencia mas alta con un 1% de

presencia. Algunos ejemplos de este proposito los presento a continuacion:

32. Es un trabajo apto para ser publicado, [+] [Recomienda la publicacion]

33.[...] por lo que se recomienda su publicacion [+] [Recomienda la publicacion]
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En los ejemplos se aprecia que el propdsito “Recomienda la publicacion” se puede identificar con

adjetivos como “apto” (32) y verbos como “recomendar” con “se”” impersonal (33).

Como se ha mostrado en esta seccion existen diversos propositos comunicativos presentes en los TA
del presente corpus. Cada uno de estos propositos se construye con distintos recursos lingiiisticos y
cumplen distintas funciones. Ademas, a un nivel sintdctico se observa que en una misma oracion
podemos encontrar distintos propositos. Muchos de estos complejos de propositos al interior de la
oracion tienden a ser estrategias de modalizacion, tal como el patréon “buenas noticias vs malas
noticias”. Los resultados vistos en esta seccidon muestran que este patron puede tener variantes, tales
como empezar con descripciones o sugerencias como elementos retéricos que preceden a una

evaluacion negativa. Este hecho viene a complementar el patron “buenas noticias vs malas noticias”.

5.1.4 Propositos comunicativos por tipo de decision

Otro aspecto importante a destacar es la relacion entre cantidad de propositos comunicativos y el tipo
de decision (Acepta, Rechaza, o Condiciona). Esta importancia radica en el hecho de que el tipo de
decision puede explicar fenomenos tales como la distincion entre una solicitud y una sugerencia. A
continuacion, en el Grafico 2 presento la relacion entre cantidad de propdsitos comunicativos y tipo

de decision en los 4 propdsitos comunicativos mas frecuentes del corpus:
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Grafico 2: Relacion entre cantidad de propdsitos comunicativos y tipo de decision en los 4

propdositos comunicativos mas frecuentes del corpus. Fuente: Elaboracion propia.
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Los resultados del Grafico 2 se pueden analizar desde los propdsitos comunicativos y desde el tipo de
decision. Desde una mirada del tipo de decision propongo de manera general y con una finalidad
analitica asociar el tipo de decision a un grado de calidad. De esta manera, se puede asociar el tipo de
decision Rechazo con una calidad negativa o deficiente; los articulos Condicionados con una calidad
regular; y los articulos Aceptados con una calidad positiva. Dicho esto, en el Grafico 2 se aprecia que
hay mayor cantidad de propositos comunicativos y de textualizaciones finalmente en IA
Condicionados. Esto quiere decir que en los IA con este tipo de decision se necesita entregar mas
argumentos. En los IA Condicionados también se observa que los propodsitos mas utilizados son
Comentarios criticos y Solicitud de acciones. A su vez, en [A con este tipo de decision cobra mayor
importancia la modalidad dedntica debido a que para que el articulo sea Aceptado los autores estan
en la obligacion de realizar los cambios propuestos por los evaluadores o, en su defecto, argumentar

muy bien por qué no se realizan los cambios.

En los IA con tipo de decision Rechazo se aprecia una alta presencia de Comentarios criticos y
Solicitud de acciones. El hecho de que exista una gran cantidad de Comentarios criticos resulta logico
en la medida que el 71% de los propositos comunicativos identificados tienen un tipo de evaluacion

negativa. Ademds, se explica por la naturaleza evaluativa del IA el cual tiene entre una de sus
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funciones mas elementales el identificar errores o debilidades. También se observa que se utilizan mas
solicitudes que sugerencias, lo que evidenciaria una importancia mayor de la modalidad deodntica que
la epistémica en IA con tipo de decision Rechazo. Esta preferencia por la modalidad deodntica en

articulos Rechazados la relaciono con una menor calidad de los articulos de investigacion.

En los IA con tipo de decision Aceptado lo primero que se observa es que se argumenta o se escribe
poco en este tipo de proposito. Ademads, hay una alta presencia de los propositos comunicativos
“Destaca aspecto positivo” y “Sugiere accion”. Este resultado es interesante debido a que, por un lado
se resaltan las virtudes del trabajo y, por otro, se realizan mas sugerencias que solicitudes. La
preferencia por estos dos propdsitos la relaciono con una mejor calidad de los articulos de
investigacion evaluados. A continuacion, presento una preliminar propuesta de relacion entre tipo de

decision, Calidad de los IA, y Patron funcional- sintactico:

Tabla 29: Relacion entre Tipo de decision, Calidad de los IA, y Patron funcional - sintactico en

el corpus. Fuente: Elaboracion propia.

Tipo de decision Grado de Patron funcional sintactico
calidad
ACEPTADO + Calidad Destaca aspecto positivo

Destaca aspecto positivo + Sugiere accion

Destaca aspecto positivo + Solicita accion

CONDICIONADO | +/- Calidad . . .
Destaca aspecto positivo + Comentario critico

RECHAZADO - Calidad Comentario critico

En la Tabla 29 se observa que, a mayor calidad de los articulos evaluados, mayor es la tendencia a
Destacar aspectos positivos y realizar sugerencias, mientras que, a menor calidad, la tendencia es a

realizar mayor cantidad de Comentarios criticos y Solicitud de acciones.

Con el foco en los propositos comunicativos, en la Tabla 29 se aprecia que el Comentario critico se
realiza principalmente en articulos Condicionados més que en Rechazados. Con respecto al proposito

“Destaca aspecto positivo”, era de esperar que se presentaran en mayor cantidad en los IA con tipo de
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decision Aceptado. Ademas, resulta interesante observar que existen alrededor de 50 “Destaca
aspectos positivos” en IA Rechazados y Condicionados. Esto se debe a que los comentarios positivos
sirven muchas veces como mecanismo de atenuacion de la critica. Por su parte, el proposito de
“Solicita accion” tiene mayor presencia en IA condicionados. Este hecho marca la naturaleza deontica
que tienen los IA Condicionados. Finalmente, el propdsito “Sugiere accion”, al igual que el de
“Solicita accion”, tiene mds presencia en IA Condicionados. Este hecho da cuenta de la necesidad de

“la modalidad” en la negociacion de los significados en los IA con tipo de decision Condicionado.

En esta seccion se ha podido observar que en los IA con tipo de decision Condicionado es donde més
se necesita dar argumentos. Estos argumentos se realizan principalmente por medio de Comentarios

criticos y Solicitud de acciones.

5.2 Sistemas del modelo de l1a VALORACION

Una vez ya revisado el andlisis de propositos comunicativos, en la presente seccion analizaré los

sistemas del modelo de la VALORACION en todo el corpus.

5.2.1 Sistema de ACTITUD en todo el corpus

Como ya he sefialado en el marco tedrico, el sistema de ACTITUD es el que procura la identificacion
de la valoracion inscrita y evocada en los textos. A continuacion, en la Figura 17 presento el

porcentaje de aparicion de las categorias del sistema de ACTITUD en todo el corpus:
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Figura 17: Sistema de ACTITUD y porcentaje de sus categorias en el corpus.
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Como se aprecia en la Figura 17, en los IA del presente corpus existe una clara tendencia hacia el uso
del sistema de APRECIACION. Este hecho era esperable pues la naturaleza del género es evaluar una
investigacion, con lo cual son escasas las manifestaciones de emociones (categoria de Afecto) y

evaluaciones a los autores (categoria de Juicio).

Por su parte, orientando la interpretacion desde la parte superior del sistema de ACTITUD se observa
que en Afecto no hubo presencia representativa. Los escasos elementos de Afecto en los discursos

fueron por Felicidad y Satisfaccion. Algunos ejemplos de estas categorias los presento a continuacion:

34. Lastima por los autores. [-FELICIDAD] [Comentario ajeno] [Rechazado]
35. Este trabajo es un excelente ejemplo del potencial de este tipo de estudios para la

traduccién [+SATISFACCION] [Destaca aspecto positivo]. Felicitaciones. [+SATISFACCION]

[Comentario ajeno][Aceptado]

36. Deseo que se hagan llegar mis felicitaciones a los autores, [+SATISFACCION] [Comentario

ajeno] [Aceptado]
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Como se observa en los ejemplos, esta categoria coincide mayoritariamente con el proposito
“Comentario ajeno”, debido a que se esta evaluando al autor y no al articulo de investigacion de forma
directa. Ademas, el tipo de evaluacion puede ser positiva o negativa y se vio tanto en IA Aceptados

como en Rechazados. También es comun utilizar esta categoria como marca de cierre en el parrafo.
En cuanto a la categoria de Juicio los porcentajes entre Estima social (2%) y Sancion social (3%) son

similares y bajos. Con respecto a la categoria de Estima social s6lo hubo significancia porcentual en

la categoria de Capacidad (2%). Algunos ejemplos de esta categoria los presento a continuacion:

37. De hecho, confunde las premisas tedricas de varias propuestas de analisis posteriores a las

del 97 [- CAPACIDAD] [Comentario critico] [Rechazado]
38.[...] es incapaz de darse cuenta que la perspectiva que plantea depende de cual sea su
parametro: el castellano o el mapudungun [-CAPACIDAD] [Comentario critico] [Rechazado]

39. Laredaccion y el estilo reflejan que el articulo fue escrito por un autor no nativo de espaiol
[-CAPACIDADY] [Comentario critico] [Rechazado]

40. Nada que objetar; [+CAPACIDAD] [Comentario ajeno] es evidente el dominio del tema

[+CAPACIDAD] [Destaca aspecto positivo] y la familiaridad con el area de trabajo

[+CAPACIDAD] [Destaca aspecto positivo][Aceptado]

En los ejemplos se observa que esta categoria puede realizarse tanto en propositos tanto con valoracion
negativa y como positiva. Ademas, fue identificada con verbos mentales con connotacion negativa
tales como: “desconocer”, “confundir”, y adjetivos tales como “incapaz”. A su vez, en el ejemplo (40)
se aprecian 3 instancias de + Capacidad con el propdsito “Destaca aspecto positivo”. En este ejemplo
. . .y « . 99 1 i
se aprecia que la primera evaluacion “Nada que objetar” no se comprende si es un comentario

positivo o negativo de forma aislada, sino que se identificé su categoria por el cotexto de los propositos

comunicativos posteriores.

La categoria de PROPIEDAD también tuvo una presencia marginal (2%). Algunos ejemplos de esta

categoria los presento a continuacion:

41. Ademas, su juicio critico al mapuche del entorno urbano CREO que no corresponde, [-

PROPIEDAD][Comentario critico][Rechazado]
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42. Creo que sus intenciones son positivas en el sentido de divulgar miradas criticas que
apunten a considerar a la lengua y cultura mapuche [+PROPIEDAD][Destaca aspecto positivo] y
de REAL interculturalidad pero debe nutrir su discurso de bagaje teérico y meteoroldgico
que lo legitime dentro del ambiente académico. [-TENACIDAD][Solicita accién] [Rechazado]

43. El autor debe contextualizar mejor su propuesta en torno al Proyecto PanHispénico [-

PROPIEDAD][Solicita acciéon][Condicionado]

En esta categoria la mayoria de las valoraciones son negativas. En los ejemplos se observa que uno
de los criterios para seleccionarla fue la referencia al autor. También se identifico con referencias a
actividades mentales las cuales son mas atribuibles a un ser humano que a un texto, tales como “juicio
critico” (41). Ademas, la modalidad deodntica fue una caracteristica recurrente para identificar esta
categoria, debido a que la demanda de algo frecuentemente involucra la referencia directa al autor y

regularmente esta referida a un cambio en las propiedades del texto (43).

En el subsistema de APRECIACION, se presentan las categorias de Impacto, Composicion y Calidad.
Las categorias con mayor porcentaje de aparicion fueron Composicion (46%) y Calidad (47%) con
una diferencia de un punto porcentual entre una y otra. Esta situacion es relevante ya que sugiere que
en los IA de este corpus no existen marcadas diferencias entre los elementos de contenido y de forma
evaluados. Este hecho puede encontrar una explicacion en la rubrica o protocolo de evaluacion de la
revista, en el cual se distribuyen homogéneamente las preguntas de estos dos tipos (contenido y

forma).

En APRECIACION la primera categoria es la de Impacto. Esta categoria presentd un porcentaje de

aparicion marginal, con s6lo un 2% del total. A continuacion, presento algunos ejemplos:

44. En general el articulo es interesante, [+IMPACTO] [Destaca aspecto positivo] [Rechazado]

45. A mi juicio, esta segunda parte es la mas interesante [+Impacto] [Destaca aspecto positivo] Yy
original [+IMPACTO] [Destaca aspecto positivo] [Condicionado]

46. El titulo es interesante [+IMPACTO][Destaca aspecto positivo] y la metodologia responde a ¢l
[+BALANCE] [Destaca aspecto positivo] Sin embargo, algunos puntos merecen un mejor
desarrollo para que el articulo sea considerado para su publicacion [-

PROFUNDIDAD][Condiciona publicacion] [Rechazado]
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En los ejemplos se aprecia como algunos recursos privilegiados en esta categoria son el uso de los
adjetivos: “interesante”, y “original”. Ademas, la evaluacion es preeminente de tipo positiva. A pesar
de esto, es recurrente ver utilizada esta categoria en IA con tipo de decision Rechazado y

Condicionado y como parte del patron “buenas noticias vs malas noticias” (46).

Con respecto a la categoria de Composicion esta se compone de Balance, y Complejidad. Las
frecuencias de presencia indican que hay mayor presencia de Balance (30%) que de Complejidad
(16%). Este resultado evidencia que en el corpus se evalian mas elementos de forma tales como
redaccion, estructura genérica (secciones), puntuacion, ortografia, formato, que elementos asociados
a la claridad del texto. Este hecho tiene l6gica en la medida que el corpus corresponde a IA de una
revista de lingiiistica, en donde los errores de forma seran mas sancionados o a lo menos identificados
con mayor facilidad por parte de los evaluadores. Algunos ejemplos para la categoria de Balance los

presento a continuacion:

47. Solo hay tres secciones en el articulo [- BALANCE] [Comentario critico] [Rechazado]
48. Hay parrafos muy bien logrados [+BALANCE] [Destaca aspecto positivo] [Rechazado]
49. Se sugiere mitigar algunas aseveraciones [-BALANCE] [Sugiere accién] [Rechazado]

50. El lenguaje y el estilo empleados en el articulo son poco cientificos. [-BALANCE]

[Comentario critico] [Rechazado]

51. Se _deben corregir algunos aspectos menores (puntuacion, basicamente). [-BALANCE]

[Solicita accion][Aceptado]

En los ejemplos se observa que algunos de los criterios que se utilizaron para identificar esta categoria
fueron redaccion (48), ortografia (51), estilo (49, 50), y estructura genérica (secciones del 1A) (47).
También se puede apreciar una amplia variedad de propoésitos en los cuales se pueden indicar
evaluaciones con la categoria de Balance (Comentario critico, Sugiere accion, Solicita accion, y

Destaca aspecto positivo).

La categoria de Complejidad present6 una frecuencia de 16% lo cual representa el tercer porcentaje
mas alto del sistema de ACTITUD en el corpus. Algunos ejemplos para la categoria de Complejidad

los presento a continuacion:
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52. [...] todo esto (estructura del argumento) resulta francamente confuso. [- Complejidad] [
Comentario critico][Rechazado]

53. El resumen es claro [+Destaca aspecto positivo][Condicionado]

54. Ademas, desde el punto de vista de su organizacion textual el trabajo carece de una
estructura clara que oriente al lector. [- Complejidad] [Comentario critico] lo que refuerza, por
un lado, su carencia de una macro estructura textual clara [- Complejidad] [Comentario critico]
que le restan fluidez [- Complejidad] [ Comentario critico] y claridad a la exposicion de las

ideas. [- Complejidad] [ Comentario critico] [Rechazado]

Como se aprecia en los ejemplos, la evaluacion con la categoria de Complejidad se realiza por medio
de los adjetivos: “claro”, “confuso”, y “fluido”. Ademas, se observa que algunas de las entidades
evaluadas son: “la organizacion textual”, “la estructura del argumento”, y “el resumen”. A su vez, es
interesante comprobar la alta presencia de evaluacion de elementos estructurales con esta categoria.
Este hecho encuentra una explicacion en la especialidad lingiiistica de los arbitros, lo que haria mas
facil asociar una evaluacion a elementos estructurales en el relato y a las secciones del articulo de
investigacion. Por su parte, en el ejemplo (54) se ejemplifica esta categoria en una cadena de
propositos comunicativos lo cual entrega un efecto de intensificacion de la idea de complejidad.
Ademads, es poco comun identificar esta categoria en IA con tipo de decision Aceptado,

concentrandose la mayoria de estas categorias en IA Rechazados y Condicionados. Con este resultado

se puede advertir que esta categoria estd prioritariamente asociada a una evaluacion negativa.

En la categoria de Calidad también se observan diferencias mayores en donde la subcategoria de
Profundidad (36%) sobrepasa por mucho a las categorias de Relevancia (9%) y Actualizacion (2%).
A continuacion, presento algunos ejemplos de propdsitos comunicativos con la categoria de Calidad:

Profundidad:

55. Més importante, es fundamental incluir una breve seccion que describa las propiedades

tipolégicas basicas del Cheyenne [- Profundidad] [Solicita accion] [Rechazado]
56. Sugiero a los autores explotar mas esta idea. [+/- Profundidad] [Sugiere accién] [Rechazado]
57. Ese aspecto se corrobora en el desarrollo del articulo, donde el enfoque es generalista [-

PROFUNDIDAD] [Comentario critico] € inevitablemente no se atiene a un analisis
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determinado [-PROFUNDIDAD] [Comentario critico] y pormenorizado de un aspecto relevante
con las evidencias necesarias. [-PROFUNDIDAD] [Comentario critico] [Rechazado]
58. El analisis no es consistente [- PROFUNDIDAD] [Comentario critico] y en algunas partes es

confuso [-COMPLEJIDAD][ Comentario critico] y repetitivo [-COMPLEJIDAD][ Comentario critico]
[Rechazado]

En los ejemplos presentados se observa que la categoria de Profundidad se presenta en una diversidad
de propoésitos comunicativos, tales como: “Comentario critico”, “Solicita accion”, “Sugiere accion”,
“Destaca aspecto positivo”. También se aprecia que la mayoria de los propositos comunicativos tienen
una valoracién negativa. Algunos de los recursos utilizados para evaluar son los adjetivos:
“consistente”, “breve”, “critico”, “generalista”, “pormenorizado”. Entre las entidades se puede
observar que varian en generalidad, es decir hay algunas mas generales (el analisis, la informacion del
articulo, un acercamiento tedrico) y otras mas especificas (una breve seccion, esta idea, este aspecto

del articulo).

La categoria de Relevancia es la cuarta frecuencia mas alta en el sistema de ACTITUD. A continuacion
presento algunos ejemplos de propdsitos comunicativos con la categoria de Apreciacion: Calidad:

Relevancia:

59. La bibliografia revisada en el marco tedrico no es relevante [-RELEVANCIA] [Comentario
critico]

60. Es un trabajo apto para ser publicado, [+RELEVANCIA] [Recomienda la publicacién]

61. La conclusion de todo ello es que no se logra apreciar cual es la aportacion REALMENTE
novedosa de este articulo. [-RELEVANCIA] [Evalia el aporte]

62. El nimero de casos estudiados, tanto en el largometraje como en las traducciones literarias,
no son relevantes para extraer unas conclusiones [-RELEVANCIA] [Evalua el aporte]

63. Este trabajo es un excelente ejemplo del potencial de este tipo de estudios para la
traduccion. [+RELEVANCIA] [Evalia el aporte]

64. El tema me parece relevante [+RELEVANCIA] [Destaca aspecto positivo]

En los ejemplos se logra apreciar que uno de los recursos utilizados para evaluar con esta categoria es

29 <6 2 ¢

el uso de adjetivos: “relevante”, “apto”,

29 ¢

novedoso”, “excelente”. A su vez, algunas de las entidades
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evaluadas fueron: la bibliografia, el trabajo, el aporte, y el nimero de casos estudiados. Con respecto
al tipo de valoracidn esta es prioritariamente positiva siendo la inica categoria del sistema de ACTITUD
con preeminencia positiva. Ademas hay una preeminencia de los propoésitos “Evalua el aporte”, y

“Destaca aspecto positivo”.

La categoria de Actualizacion tuvo una presencia marginal de 2%. A continuacion, presento algunos

ejemplos de propdsitos comunicativos con la categoria de Actualizacion:

65. No hace una revision exhaustiva de trabajos anteriormente realizados sobre el tema, [-
ACTUALIZACION][Comentario critico] [Condicionado]
66. La bibliografia es actualizada [+ACTUALIZACION][Destaca aspecto positivo][Aceptado]

67. 4. Realizar una revision exhaustiva de otros trabajos que transmita mejor el dominio que

los autores tienen del tema. [~-ACTUALIZACION][Solicita accion] [Condicionado]

En los ejemplos se observa que algunos recursos para evaluar en esta categoria son los adjetivos:
“actualizado”, y “exhaustivo”, mientras que la entidad més evaluada es la bibliografia. Esta categoria

se presento en IA con los tres tipos de decisiones y con tipo de evaluacion positiva y negativa.

A continuacién, en la Tabla 30 presento la cantidad y porcentaje de las categorias del sistema de

ACTITUD diferenciando entre los tres tipos de decision:
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Tabla 30: N y porcentaje del sistema de ACTITUD segun tipo de decision en todo el corpus.

Aceptado Rechazado Condicionado
N % N % N %
AFECTO Felicidad 0 0% 3 1% 0 0%
Seguridad 0 0% 0 0% 0 0%
Satisfaccion 3 2% 3 1% 1 0%
Inclinacion 0 0% 1 0% 2 0%
JUICIO Normalidad 0 0% 0 0% 0 0%
Capacidad 4 3% 8 2% 13 2%
Tenacidad 0 0% 0 0% 1 0%
Veracidad 0 0% 5 1% 3 1%
Propiedad 0 0% 11 3% 8 1%
APRECIACION | [mpacto 2 1% | 7 2% | 16 | 3%
Balance 48 34% | 121 29% 167 30%
Complejidad 22 15% 59 14% 96 17%
Relevancia 27 19% 23 6% 50 9%
Actualizacion 6 4% 6 1% 5 1%
Profundidad 31 22% | 173 41% 203 36%
Total 143 1 100% | 417 100% | 565 100%

En la Tabla se observa que las mayores frecuencias, en los tres tipos de decision, estan en Balance y
Profundidad. Para el tipo de decision Acepta se aprecia que la mayor frecuencia correspondié a
Balance, a diferencia de los articulos Rechazados y Condicionados, en donde esta categoria ocup6 la
segunda frecuencia. Ademas, esta categoria se utiliza principalmente en el propdsito comunicativo
“Destaca aspecto positivo”. Estos resultados evidencian que es comiin que los evaluadores al aceptar
un articulo destaquen positivamente elementos de forma. También resulta interesante observar que en
los IA Aceptados hay una alta presencia de la categoria de Relevancia (19%), lo cual muestra la
importancia de esta categoria a la hora de Aceptar. Con respecto a los IA Condicionados y Rechazados
la mayor frecuencia corresponde a la categoria de Profundidad y coincidi6 principalmente con el

proposito comunicativo “Comentario critico”.

En sintesis, en el sistema de ACTITUD del presente corpus se ha podido observar que el sistema de
APRECIACION es el que mas se activa. Como ya he sefialado anteriormente, esto se debe a que el objeto
evaluado es un objeto no animado, como lo es el caso del IA. A su vez destaca, el hecho de que no
hay grandes diferencias porcentuales entre las categorias de Composicion y Calidad, con lo cual se

establece que hay una simetria en la frecuencia de las evaluaciones de contenido o forma. Con
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respecto a la relacion entre las categorias del sistema de ACTITUD y el tipo decision, resulta interesante

observar la alta presencia de evaluaciones por Balance y Relevancia en los IA Aceptados.

5.2.2 Sistema de COMPROMISO en todo el corpus

El sistema de COMPROMISO es el que identifica el posicionamiento por lo dicho por la primera persona
o respecto a otras voces. En la Figura 18 presento el porcentaje de aparicion de las categorias del

sistema de COMPROMISO en todo el corpus:

Figura 18: Sistema de COMPROMISO y su porcentaje de aparicion en el corpus.
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Como se observa en la Figura 18, en un primer nivel de delicadeza en el sistema, se aprecia como casi
un tercio de los comentarios con marcas de COMPROMISO son de cardcter monoglésico (35%),
mientras que un poco mas de dos tercios de los comentarios son de caracter heterogldsico (65%).
Estos porcentajes son clave para entender como es la negociacion de significados en un género

evaluativo como el TA.
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Con respecto a las categorias del sistema de COMPROMISO, la MONOGLOSIA es la que presenta la
mayor frecuencia. Este resultado es interesante debido a que marca que un tercio de los propdsitos
comunicativos tienen un caracter de certero que no da espacio a una segunda interpretacion. Este
hecho tiene su origen en la relacion de poder que tiene el arbitro con respecto al autor que esta siendo
evaluado. Si bien el PEP tiene como fundamento la “revision entre pares”, es decir entre iguales, en
esta situacion hay una clara jerarquia. Algunos ejemplos de propositos comunicativos con la categoria

de MONOGLOSIA los presento a continuacion:

68. El articulo bajo evaluacion busca analizar construcciones con tres argumentos en la lengua
Cheyenne [MONOGLOSIA] [Describe] [Condicionado]

69. [...] confunde las premisas tedricas de varias propuestas de andlisis posteriores a las del

97 [MONOGLOSIA] [Comentario critico][Rechazado]
70. De hecho, hay un error importante. [MONOGLOSIA] [Comentario critico] [Rechazado]
71. El resumen es claro [MONOGLOSIA] [Destaca aspecto positivo] [Rechazado]
72. El articulo discute, mayormente, el modo en que debe actualizarse un test de seleccion de

nivel local. [MONOGLOSIA] [Describe] De este modo, el principal foco es discutir las mejoras

que se proponen a partir de una investigacion anterior, [MONOGLOSIA] [Describe] con
comentarios centrados en el mismo test, [MONOGLOSIA] [Describe] y por lo tanto, con escaso

valor para el conocimiento cientifico mas general. [MONOGLOSIA] [Evaltia el aporte]

[Rechazado]

En los ejemplos se observa que el uso de procesos mentales (confunde), procesos verbales (discute),
pero principalmente procesos relacionales (es) son algunos de los recursos para realizar los propositos
comunicativos con la categoria de MONOGLOSIA. También es comun que los verbos estén conjugados
en tercera persona singular (“confunde”, “discute”, “es”). Los principales propdsitos en donde hay
mayor cantidad de presencia de MONOGLOSIA son: “Comentario critico”, “Destaca aspecto positivo”,

y “Describe”. A su vez, la distribucion entre propdsitos con valoracion positiva y negativa, es similar

déandose en mayor cantidad en IA con tipo de decision Rechazo.

Con respecto a los propdsitos comunicativos con presencia de recursos heterogldsicos por

CONTRACCION dialdgica se presentan las categorias de Negacion y Contraexpectativa. Estas dos
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categorias representan la tercera y cuarta frecuencia mas alta en el sistema de COMPROMISO. Algunos

ejemplos de propdsitos comunicativos con la categoria de Negacion los presento a continuacion:

73. El analisis no es consistente [NEGACION] [Comentario critico][Rechazado]

74. No obstante, la informacion en el articulo no logra abundar en el fendmeno bajo estudio
[NEGACION] [Comentario critico] [Rechazado]

75. No [NEGACION] [Comentario critico], €l autor apenas incluye una bibliografia sumamente
basica sobre el fenomeno bajo estudio [NEGACION] [Comentario critico] y ninguna referencia
o fuente bibliografica sobre la lengua y la familia lingiiistica [NEGACION] [Indica lo que falta]
[Rechazado]

76. Las referencias citadas en el articulo, ni son exhaustivas [NEGACION] [Comentario critico] ni

son de utilidad para el presente trabajo. [NEGACION] [Comentario critico]

99 6.1

En los ejemplos se aprecia que el uso de adverbios de negaciéon “no”, “ni” contribuye a realizar un
proposito comunicativo con negaciones. También se incluyeron otros adverbios de negacion tales
como “jamds”, “nada”, y “nadie”. Estos recursos se utilizan para acompafiar a adjetivos como:

b 1Y

“consistente”, “basico”, “exhaustivo”, y “0til”. En estos casos se aprecia el siguiente patron:

Cuadro 17: Patrén de NEGACION en el corpus.

Negacion + Proceso relacional + Evaluacion

no es consistente
ni son exhaustivas
ni son de utilidad

En el Cuadro 17 se aprecia como el patron comienza con un adverbio de negacidon posteriormente
contintia el proceso relacional en tercera persona singular o plural; para finalizar con la evaluacion
(prioritariamente adjetivos). Por otro lado, en los ejemplos se aprecia que algunas entidades evaluadas
fueron: “el andlisis”, “la informacion”, “la bibliografia” y “las referencias”. Los propdsitos
comunicativos mas frecuentes con negaciones fueron “Comentario critico” e “Indica lo que falta”.
Este resultado resalta la importancia de las negaciones a la hora de evaluar negativa o criticamente, lo

cual habia sido identificado en los trabajos de Bolivar (2011) y Samraj (2016).
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Con respecto a la Contraexpectativa, esta categoria es utilizada en la mayoria de las ocasiones como
mecanismo de atenuacion de la critica. Esto se debe a que el uso de adversativos del tipo: “sin
embargo”, “pero”, “a pesar de esto” cumplen la funcién de cargar negativamente propdsitos
comunicativos con carga positiva como “Destaca aspecto positivo”, o “Evalaa el aporte”. Este hecho,
producto de la concesion inicial, produce un efecto de solidaridad ideologica, lo que permite construir
en primer lugar evaluaciones positivas o neutras para luego insertar una conjuncion adversativa y
cerrar la oracioén con un “Comentario critico”, una “Solicitud de una accién”, o una “Sugerencia de

accion”. A continuacion, en el Cuadro 18 esquematizo esta situacion:

Cuadro 18: Patron funcional en el uso de la categoria de Contraexpectativa con ejemplo.

Fuente: Elaboracion propia.

Proposito con valoracion positiva + Adversativo + Propdsito con valoracion
0 neutra negativa
“Destaca aspecto positivo”, Pero, sin “Comentario critico”, “Evalua el
“Evalua el aporte”, “Describe” embargo, no aporte”, “Solicita accién”
obstante
. En general el articulo es interesante pero varios puntos requieren un
[Destaca aspecto positivo] algunos mejor desarrollo [Comentario
puntos bien logrados [Destaca aspecto critico][Rechazado]
positivo]

En el ejemplo del Cuadro 18 se observa que la categoria de Contraexpectativa funciona a un nivel de
oracion, es decir expande su influencia a toda la cldusula o a los tres propositos comunicativos
presentes en el ejemplo. También se aprecia como en este patron, a pesar de tener una valoracion
positiva, una neutra, y otra negativa, prevalece la evaluacion de tipo negativa. Esto se explica por el
tipo de construccion en la cual la evaluacion negativa, al estar en posicion privilegiada al final de la
oracion y estar precedida por un adversativo, prevalece por sobre las otras evaluaciones. En términos
valorativos este fendmeno se denomina prosodia valorativa por dominacién (Hood, 2010) y
corresponde en lo que los estudios sobre el IA han denominado “patréon buenas noticias vs malas
noticias” (Gosden, 2001, 2003; Tharirian & Sadri, 2013; Paltridge, 2015; Samraj, 2016). Con este
resultado se confirma un patrén recurrente de atenuacion presente en este género, tanto en espaiiol
como en inglés. A continuacidn presento otros ejemplos de propositos comunicativos con la categoria

de Contraexpectativa:
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78. Si bien sefiala que su punto de vista para realizar su reflexion es “etnolingliistico’’[Describe],
el texto carece de fundamentos tedricos [Comentario critico][Rechazado]

79. En el resumen se ofrece un andlisis comparativo, situar al Cheyenne en la tipologia de
Dryer y explicar como funciona el modelo en el analisis de este tipo de construcciones
[MONOGLOSIA][Describe] No obstante, la informacién en el articulo no logra abundar en
el fenomeno bajo estudio, [NEGACION][CONTRAEXPECTATIVA][Comentario critico] tampoco

se provee una descripcion basica de la lengua [NEGACION][Comentario critico][Rechazado]

En los ejemplos se aprecia como el patron propuesto en el Cuadro 16 puede tener una variante y
comenzar con el adversativo (78). También se puede observar como la critica puede ser reforzada o
intensificada insertando mas de un “Comentario critico” luego del adversativo (79). En el ejemplo
(79) se aprecia que un elemento recurrente en la categoria de Contraexpectativa, es la presencia de
NEGACIONES. Este resultado confirma que el uso de la Contraexpectativa es una estrategia

principalmente usada para dar malas noticias.

Con respecto a la categoria de Acuerdo, esta hace referencia a los enunciados en los cuales el autor
presenta la realidad como algo objetivo, con lo cual se presiona al lector a posicionarse con su punto
de vista. A continuacion, presento algunos ejemplos de propodsitos comunicativos con la categoria de

Acuerdo:

80. Nada que objetar; es evidente el dominio del tema [ACUERDO][Destaca aspecto

positivo][Aceptado]
81.Es indudable el wvalor de este tipo de trabajos. [ACUERDO][Destaca aspecto
positivo][Condicionado]

82. Siempre es positiva la discusion sobre aspectos tedricos que para algunos estan
sacralizados. [ACUERDO][Destaca aspecto positivo] El problema en este caso es el modo en que

se plantea el texto. [MONOGLOSIA][Comentario critico][Rechazado]

En los ejemplos se aprecia la importancia de los recursos de GRADACION para identificar esta categoria
(80, 81, 82). Esta importancia ya ha sido indicada por Martin y White (2005) y Hood (2010), quienes
manifiestan la fuerte relacion que existe entre los sistemas de COMPROMISO y GRADACION. En (82)

es interesante observar que la categoria de Acuerdo en el primer proposito comunicativo funciona
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para atenuar la posterior critica. Se exagera al momento de “Destacar un aspecto positivo” para luego
realizar la critica. En este caso se aprecia una nueva variante del patron “buenas noticias vs malas
noticias”. Ademads, se observa que no hay un adversativo entre la buena y la mala noticia. Esta
categoria tiene una presencia marginal en el corpus con un (2%) lo que muestra que no es un recurso

utilizado con frecuencia por los evaluadores.

Por su parte, la categoria de Pronunciamiento corresponde a las afirmaciones categdricas en donde el
autor explota al maximo su posicion autoral en el texto. A continuacion, presento algunos ejemplos

de propodsitos comunicativos con la categoria de Pronunciamiento:

83. Sin duda el estudio del Cheyenne puede aportar evidencia/revisiones a las propuestas
teoricas  presentadas con  anterioridad = [PRONUNCIAMIENTO][Destaca  aspecto
positivo][Rechazado]

84. Mas bien, hay un recurso a expresiones que perfectamente podrian provenir de un sentido

comun ciudadano y/o indigena NATIVO. [PRONUNCIAMIENTO] [Comentario critico]
[Rechazado]

En el ejemplo se aprecia como esta categoria se identifica con elementos de GRADACION tales como
“sin duda”, y “perfectamente”. Esta categoria tiene una presencia marginal en el corpus, lo cual
permite deducir que los evaluadores no suelen posicionarse de forma autoritaria. Esto podria apoyar
la hipotesis de la existencia de una mayor negociacion y modalizacion de los significados evaluativos

en los A del corpus.

Con respecto a la expansion dialodgica la categoria de Consideracion fue la segunda frecuencia mas
alta en el sistema de COMPROMISO. Este resultado es interesante, ya que las dos primeras frecuencias
en el sistema de COMPROMISO son MONOGLOSIA y Consideracion, evidenciando que la evaluacion en
esta dimension y en este género se mueve entre evaluaciones monogldsicas y modalizadas. Se
comprueba asi el rol crucial de las modalizaciones a la hora de negociar los significados en un género
evaluativo como el IA. A continuacion, presento algunos ejemplos de propdsitos comunicativos con

la categoria de Consideracion:
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85.Se recomienda una revision del texto final por un hablante nativo de inglés,

[CONSIDERACION][Sugiere accion][Rechazado]

86. TAL VEZ ese es uno de sus principales problemas [CONSIDERACION] [Comentario critico]
[Rechazado]

87.[...] creo que su alusion al término cordillera como traducido por pirentu mapu, y no
mawida, es ALGO apresurado. [CONSIDERACION] [Comentario critico] [Rechazado]

88. El resumen deberia incluir los hallazgos principales del estudio [CONSIDERACION] [Solicita
accion] [Rechazado]

89. Modificaria la presentacion de la seccion introductoria [CONSIDERACION] [Sugiere
accion][Aceptado]

90.[...] creo que se podria resumir en dos parrafos, [CONSIDERACION][Sugiere

accion][Condicionado]

En los ejemplos se observa que la categoria se realiza por medio del uso del verbo recomendar (85),
el modalizador “tal vez” (86), verbos mentales (87, 90), y verbos materiales en flexion condicional
(88, 89). Esta categoria se puede presentar en una variedad de propositos comunicativos pero
principalmente es muy frecuente modalizando en “Comentario critico”, “Solicita accion”, y “Sugiere
accion”. En (88) se aprecia como la categoria de Consideracion se presenta mediante la modalizacion
de una demanda por medio del auxiliar “deber” en condicional “deberia”. Ahora bien, esta Solicitud
puede ser relativizada con la variable tipo de decision de Rechazo. Esto se debe a que los autores de
una investigacion rechazada no estan en la obligacion de realizar las solicitudes planteadas por lo
evaluadores, al no existir mas instancias de correccion, con lo cual, desde un punto de vista discursivo-
pragmatico, la solicitud se transforma en sugerencia. En (90) se aprecia un fendmeno comun cual es
que en un mismo proposito existen dos marcas de modalizacion (creo, podria), lo cual intensifica la

idea de modalidad epistémica en el proposito.

Con respecto a la categoria de Insercion, esta se identifico con las citas directas. Este recurso se utilizé
preferencialmente para indicar en donde se ubica el error y estd asociado principalmente a los

propdsitos comunicativos “Corrige” y “Sugiere accion”. A continuacion, presento algunos ejemplos:

91.[...] “con mayor o menor conviccion se toma por sentado” (P.6, ultima linea)... pienso

que en espaiiol “se da por sentado”... [INSERCION] [Corrige][Condicionado]
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92. Por ejemplo, se refieren al TEL como “un cuadro en que...” y no como un Trastorno del
Neurodesarrollo; [INSERCION] [Corrige] [Condicionado]
93. Con respecto al estilo, se sugiere evitar citas generales del tipo “la opinion intelectual

mayoritaria parece apuntar hacia...” (p.2), [INSERCION] [Corrige] [Condicionado]

En los ejemplos se observa como la cita directa sirve para localizar el error (91, 92, 93). La categoria
de Insercion se identificod principalmente con el propdsito comunicativo “Corrige”. Este propdsito fue
identificado por Varas (2015) como uno de los propositos que entrega una retroalimentacion de mejor

calidad, lo cual queda reflejado al utilizar la Insercion y entregar la solucion al error.

Con respecto a la categoria de Asimilacion, esta se identificd con las citas indirectas y mostrd tener
un comportamiento similar al de la categoria hermana de Insercion, en el sentido de utilizar la
Atribucion para indicar espacialmente donde esté el error. A continuacion, presento algunos ejemplos

de esta categoria:

94. También en la discusion introducen datos de aspectos de otros trabajos que los autores de

este articulo no han estudiado en su trabajo [ASIMILACION][NEGACION][Comentario
critico][Condicionado]

95. En el punto 3.1 aparece un listado de frases entre comillas cuya procedencia no se explica.
[ASIMILACION][NEGACION] [Comentario critico][Condicionado]

96. En la pag. 16, el autor nos ofrece una explicacion excesivamente superficial de los datos

consignados en la Figura 2. [ASIMILACION] [Comentario critico][Condicionado]

En los ejemplos se aprecia que una situacion frecuente en la categoria de Asimilacion es que vaya
acompafiada de una Negacion (94, 95). También es comun que exista una referencia directa a los
autores (94, 96). Ademas, las citas indirectas se vieron con mas frecuencia en IA Condicionados, lo
cual se puede explicar por la mayor necesidad de entregar retroalimentacion efectiva en IA con este
tipo de decision. La categoria de Asimilacion tuvo un porcentaje de presencia de 3% en el corpus, con

lo cual se establece que este tipo de construcciones no son frecuentes en los TA.

A continuacion, presento la distribucion de las frecuencias de las categorias del sistema de

COMPROMISO por tipo de decision:
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Tabla 31: N y porcentaje del sistema de COMPROMISO segun tipo de decision en todo el corpus.

Aceptado Rechazado Condicionado

N % N % N %
Monoglosia 84 54% 162 32% 162 24%
Negacion 9 6% 125 25% 117 17%
Contraexpectativa 9 6% 54 11% 45 7%
Acuerdo 2 1% 5 1% 19 3%
Pronunciamiento 11 7% 35 7% 39 6%
Respaldo 0 0% 3 1% 0 0%
Consideracion 37 24% 92 18% 191 28%
Insercion 3 2% 25 5% 81 12%
Asimilacion 1 1% 0 0% 18 3%
Total 156 [100% | 501 100% 672 100%

En la Tabla 31 y para los IA Aceptados se aprecia que la categoria mas frecuente fue MONOGLOSIA.
Ademas, en este tipo de decision el proposito comunicativo mas frecuente fue “Destaca aspecto
positivo” con lo cual se establece que este proposito se realiza principalmente de forma monoglosica.
También resulta interesante observar en los IA Aceptados es la alta frecuencia de la categoria de
Consideracion. Este hecho se justifica por una alta presencia de modalizaciones a la hora de sugerir
acciones. En el tipo de decision Rechazado sucede algo similar que en los A Aceptados, con respecto
a la alta presencia de MONOGLOSIA, pero en esta ocasion el propdsito comunicativo mas frecuente es
“Comentario critico”. En los IA Condicionados la categoria con mayor frecuencia fue Consideracion,
mientras que el propdsito comunicativo mas usado fue el “Comentario critico”. Estos resultados
muestran que en este tipo de decision hay una mayor necesidad de modalizar la critica. La alta
presencia de modalizaciones en IA Condicionados también fue un resultado visto en los resultados de

Samraj (2016) para IA en inglés (ver Tabla 13).

En sintesis, el sistema de COMPROMISO en los A del presente corpus transita entre la MONOGLOSIA
y la expansion dialdgica por Consideracion. Estas dos formas de posicionarse ante los significados
son de vital importancia en este género debido a que, por un lado, los comentarios directos sin
atenuacion son necesarios para tener mas claridad respecto de la evaluacion, mientras que las
modalizaciones son Uutiles en una dimension interpersonal. En otras palabras, se utilizan
modalizaciones para que el mensaje critico, las demandas, o las sugerencias no sean tan

desmoralizadoras para los autores.
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A su vez, la alta frecuencia de la categorias de Consideracion coincide con uno de los temas mas
estudiados desde la lingiiistica en los IA como lo son las modalizaciones. En este contexto, algunas
investigaciones han identificado el potencial peligro de las modalizaciones al momento de entregar
una critica, solicitar, o sugerir algo (Gosden, 2003; Paltridge, 2015). Incluso, hay investigaciones que
proponen directamente ser muy explicitos en diferenciar entre solicitudes de sugerencias (Sabaj et al.,
2015). Ademas, junto con la MONOGLOSIA y la Consideracion también se observa una alta presencia
de Negacion y de Contraexpectativa, categorias que suelen ir juntas. También, se observa que las
negaciones son un recurso necesario en el apoyo a los “Comentarios criticos”, mientras que la
Contraexpectativa funciona como un recurso modalizador de la critica y creador de solidaridad

ideologica.

Con respecto a la relacion entre las categorias del sistema de COMPROMISO y el tipo de decision queda
en evidencia que en los IA Aceptados y Rechazados el discurso es mds monoglosico, mientras en los

IA Condicionados es mas necesaria la modalizacion de la critica por medio de recursos heteroglosicos.

5.2.3 Sistema de GRADACION en todo el corpus

El sistema de GRADACION es el que aumenta o disminuye los elementos valorativos. Como ya se ha
mencionado anteriormente, este sistema también es determinante al momento de identificar los grados
de COMPROMISO con otras voces (Martin & White, 2005; Hood, 2010). En esta seccion realizaré un
analisis de las principales frecuencias en el sistema de GRADACION. A continuacion, en la Figura 19,

presento el porcentaje de aparicion de las categorias del sistema de GRADACION en todo el corpus:
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Figura 19: Sistema de GRADACION y su porcentaje en todo el corpus.
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En la Figura se aprecia como, en un primer nivel de delicadeza, y desde arriba hacia abajo, el FOCO
alcanza un 26% de presencia, mientras que la FUERZA llega a 74%. A pesar de que la FUERZA presenta
casi tres cuartos del total de GRADACION, el 26% de FOCO de igual manera es considerable ya que
marca que un poco mas de 1/4 de los elementos de GRADACION se destina a atenuar el lenguaje por
medio de la modalizacion. Este recurso resulta crucial al momento de negociar los distintos tipos de

evaluaciones en este género.

El FOCO puede ser por Valor y por Realizaciéon. A su vez, el FOCO por Valor distingue entre
Autenticidad y Especificidad. El FOCO: Valor: Autenticidad tuvo un 4% de presencia lo cual
considero un porcentaje marginal. A continuacion, presento algunos ejemplos de propdsitos

comunicativos en los que esta presente esta categoria:

97.[...] aun asi, no queda claro cual es el VERDADERO objetivo de esta investigacion. [1]
[AUTENTICIDAD][Comentario critico][Rechazado]
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98. La conclusion de todo ello es que no se logra apreciar cudl es la aportacion REALMENTE
novedosa de este articulo. [1]JAUTENTICIDAD][Comentario critico][Rechazado]

99. [...] condicién necesaria para la incorporacion en una revista cientifica SERIA.

[1]1 [AUTENTICIDAD] [Comentario ajeno][Rechazado]

En los ejemplos se observa que uno de los recursos lingiiisticos por Autenticidad utilizados por los
evaluadores es el uso de los adjetivos “verdadero”, “seria”, y del adverbio de modo “realmente”. Esta
categoria se presenta mayoritariamente en IA con tipo de decision Rechazado y en propdsitos
comunicativos de Comentario critico. Con este resultado se podria argumentar que el FOCO por

Autenticidad en el corpus funciona como un intensificador de la critica.

El Foco: Valor: Especificidad tuvo un 5% de frecuencia con lo cual se determina un porcentaje

marginal. A continuacion, presento algunos ejemplos de la categoria Especificidad en el corpus:

100.  Los autores presentan el resultado del andlisis en cada lengua sin una conclusion
PRECISA. [1][ESPECIFICIDAD][Comentario critico][Rechazado]

101. y por lo tanto, con escaso valor para el conocimiento cientifico mas GENERAL.
[1][ESPECIFICIDAD] [Evalua el aporte][Rechazado]

102. No adelanta de forma GENERAL los resultados de la investigacion.
[1][ESPECIFICIDAD][Evalta el aporte][Rechazado]

103. pero la mayor parte del articulo es UNA ESPECIE DE presentacion del camino de las

mejoras [|][ESPECIFICIDAD][Comentario critico][Rechazado]

En los ejemplos se aprecia que algunos de los recursos utilizados para identificar la categoria de
ESPECIFICIDAD fueron el uso de los adjetivos “preciso” y “general”. Ademas, se emplearon otros
como “exacto”, “especifico”, y “puntual”. En adicién a lo anterior, se observa una mayor coocurrencia
de esta categoria en IA Rechazados, lo cual sugiere que se utiliza como recurso para la evaluacion
negativa. Particularmente, la “agudizacion” se utiliza para intensificar la critica (100, 101, 102) y la

“suavizacion” para atenuarla (103).

Por su parte, la Realizacion se subdivide en Completitud y Actualizacion. La categoria de Completitud
presento un 3% de frecuencia en el corpus con lo cual se establece una presencia marginal. Algunos

ejemplos de esta categoria los presento a continuacion:
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104. No obstante, la informacion en el articulo NO LOGRA ABUNDAR en el fenomeno
bajo estudio [1][COMPLETITUD][Comentario critico][Rechazado]

105. Hay parrafos muy bien LOGRADOS [1][COMPLETITUD][Destaca aspecto positivo]
[Rechazado]
106. Sin embargo, ambas secciones estin INCOMPLETAS [1][COMPLETITUD][Comentario

critico][Rechazado]

107. la oracion ;Qué estabas que hacias? NO ME RESULTA DEL TODO aceptable.
[{JICOMPLETITUD][Comentario critico][Condicionado]

En los ejemplos se observa que un recurso comun para realizar esta la categoria de Completitud [ 1]
es el uso del verbo “lograr” (104, 105), que presenta caracteristicas télicas, es decir, la accidn tiene un
fin, lo cual estaria marcando una Completitud de la accion. Ademas, es comin que el verbo sea
acompafiado por una Negacion, con lo cual se puede marcar la Completitud o no de la accion (104).
Esta categoria se present6 con mas frecuencia en IA Rechazados y en “Comentarios criticos” lo cual
indica la preferencia de esta categoria para evaluar negativamente. A su vez, Completitud [ 1] se utilizé

para caracterizar una critica (104, 105, 106) y Completitud [ | ] para atenuarla (107).

La categoria de Actualizacion representa la segunda frecuencia mas alta en el sistema de GRADACION.
Esta alta frecuencia se explica por, a lo menos, dos razones: 1) la alta cantidad de modalizaciones a la
critica, y 2) la alta cantidad de propositos comunicativos “Sugiere accion”. Algunos ejemplos de

propdsitos comunicativos con la categoria de Actualizacion los presento a continuacion:

108. Lamentablemente, la mayor parte de las afirmaciones vertidas en esta parte del articulo
PARECEN basarse en opiniones o juicios personales [|] [ACTUALIZACION] [Comentario

critico] Por lo tanto, PARECE un articulo inadecuado para una revista cientifica [|]
[ACTUALIZACION][Evalta la pertinencia][Rechazado]

109. aunque incluso eso PODRIA ponerse en duda por la liviandad tedrica, [|]
[ACTUALIZACION] [Comentario critico] [Rechazado]

110. Finalmente, incluso PARECE POCO adecuado el tema que trata este articulo para ser
publicado en una revista con el ambito declarado por Onomazein, [|] [ACTUALIZACION]

[Evalta la pertinencia][Rechazado]
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111. TAL VEZ ese es uno de sus principales problemas [|] [ACTUALIZACION] [Comentario
critico] [Rechazado]

112.  CREO que su alusién al término cordillera como traducido por pirentu mapu, y no
mawida, es ALGO apresurado. [|]JJACTUALIZACION] [Comentario critico] [Rechazado]

113.  SUGIERO revisar el estilo. [|] [ACTUALIZACION] [Sugiere accion] [Rechazado]

En los ejemplos se aprecia que el uso de verbos materiales en flexion condicional (109), verbos
mentales (112), el adverbio de cantidad “algo” (112), recursos de la fase irrealis con el verbo
“parecer” (108), el verbo “sugerir” en primera persona (113) y en forma pasiva, son algunos de los
recursos con los cuales se realiza esta categoria. Los principales propdsitos comunicativos asociados
a esta categoria fueron “Sugiere accion” y “Comentario critico”, lo cual explica porqué la categoria
de Actualizacion tiene tanta presencia en el corpus. A su vez, la mayoria de estas categorias coincide
con un tipo de decision Condicionado, con lo cual se aprecia con mayor claridad la necesidad de la
sugerencia, y del uso de modalizaciones para negociar un estdndar de calidad por parte de los

evaluadores en los IA.

Por su parte, la FUERZA es utilizada principalmente mas para intensificar (50%) que para cuantificar
(24%). La INTENSIFICACION se realiza en proporciones similares entre las tres categorias de esta. Asi,
lo que mas se intensifica son las cualidades representadas en el sistema de GRADACION por la categoria
de ATRIBUTO, siendo esta, la categoria mas alta de frecuencia en el sistema de GRADACION (24%). A
continuacion, presento algunos propositos comunicativos con la categoria de Intensificacion:

Atributo:

114.  No, el autor hace mencién a textos muy basicos [1] [ATRIBUTO] [Comentario critico]
[Rechazado]

115.  Enprimer término, el titulo del articulo ya anuncia una tematica excesivamente amplia
[1]1[ATRIBUTO] [Comentario critico] [Rechazado]

116. Se trata de un estilo demasiado abstruso; [1] [ATRIBUTO] [Comentario critico] [Rechazado]

117.  Se limita a sugerir de modo muy general las modificaciones necesarias al instrumento
PAU [1] [ATRIBUTO] [Comentario critico] [Rechazado]

118.  Las conclusiones de los autores respecto de la incidencia de la variable “estrato social”

son extremadamente dudosas [1][ATRIBUTO] [Comentario critico] [Rechazado]
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119. laredaccion es bastante clara [1] [ATRIBUTO] [Destaca aspecto positivo] [Aceptado]
120. Finalmente, incluso parece poco adecuado el tema que trata este articulo

[|ITATRIBUTO] [Evalta pertinencia][Rechazado]

Como se aprecia en los ejemplos algunos de los recursos mas utilizados para intensificar un Atributo
es por medio del uso de adverbios (muy, excesivamente, extremadamente, sumamente, demasiado,
apenas). Ademas, lo mas comln es que se intensifiquen atributos negativos a diferencia de la
Intensificacion [| ] en donde hay una tendencia a bajar la intensidad hacia atributos positivos, tal como

se aprecia en la Tabla 32:

Tabla 32: Relacion entre tipo de INTENSIFICACION, ejemplos de la marca de

INTENSIFICACION, y atributos intensificados.

Tipode Marca de INTENSIFICACION | Atributos intensificados
INTENSIFICACION
muy, excesivamente, | Basico, amplia, abstruso,
extremadamente, sumamente, | general, dudoso, , confuso,
(1] demasiado, apenas, varios, | amplia, abigarrado,
mejor, seria alambicada, extensa
poco, menos, escasos, | Adecuado, cientifico, claro,
[V] menores, pequenos precisos, coherente,
adecuado

Como puede observarse, en Intensificacion: Atributo [1] hay una tendencia a intensificar atributos
con connotacidn negativa, mientras que en Atributo [| ] hay una tendencia a disminuir significados
positivos. Estos recursos son utilizados para acompafar la critica. A su vez, en los ejemplos de
Atributo [| ] se aprecia que, a pesar de referirse a atributos positivos, esta categoria marca “lo poco
que hay de algo positivo”, con lo cual, de igual forma, se intensifica una debilidad. En este caso, se
evallia negativamente de una forma mas compleja e indirecta que en Atributo [1]. Esta categoria se
presentd mayoritariamente en IA Aceptados, lo cual evidencia la importancia del evaluador por

destacar enfaticamente los elementos positivos del articulo.

Con respecto a la categoria de Intensificacion: Proceso esta constituye la cuarta frecuencia mas alta
en el sistema de GRADACION (12%). A continuacion, presento algunos ejemplos de propodsitos

comunicativos con presencia de esta categoria:
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121. El articulo discute, mayormente, el modo en que debe actualizarse un test de seleccion
de nivel local. [1] [PROCESO][Describe] [Rechazado]

122.  [...] la impresion final es que se aporta mds una serie de cuestiones retdricas sobre
practicas [1] [PROCESO][Comentario critico] [Rechazado]

123. Ademas, dicho analisis no se sustenta claramente en una teoria de la traduccion [1]
[PROCESO] [Comentario critico] [Rechazado]

124.  Porlo mismo, y dado que esta es una de las fortalezas del trabajo, [Destaca aspecto
positivo] SE SUGIERE incorporar un apartado en donde se haga mencion explicita de esta
forma de proceder, para orientar de mejor manera la lectura del articulo [Sugiere inclusién] y,

sobre todo, asegurarse de la claridad de la exposicion [1][Proceso][Solicita

accion][Condicionado]

125. Es preciso indicar de donde provienen las frases que se citan en el punto 3.1

[1][Proceso][Solicita accion][Condicionado]

Esta categoria se utilizé con mayor frecuencia en IA con tipo de decision Rechazado y con el proposito
comunicativo “Solicita accién”, con la intencion de intensificar la necesidad de la demanda (124, 125).
En los “Comentarios criticos” es comun ver esta categoria con una Negacion y el verbo

impersonalizado con “se” (123).

Con respecto a la Intensificacion: Propuesta esta se identificd en la mayoria de las ocasiones con
elementos que marcaron modalidad deontica u obligacion. Algunos de los ejemplos encontrados los

presento a continuacion:

126. Con respecto al estudio de verbos de tres lugares dentro del modelo de RRG, el autor

deberia revisar, por lo menos, la siguiente bibliografia: [PROPUESTA][Solicita
accion][Rechazado]

127. Mas importante, es fundamental incluir una breve seccién que describa las

propiedades tipoldgicas bésicas del Cheyenne, su afiliacion (y justificar su complejidad
estructural) [PROPUESTA][Solicita accién][Rechazado]
128.  Deberia proceder a una revision de la bibliografia que completase bien las referencias

de todas las obras, [PROPUESTA][Solicita accién][Rechazado]
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129. Debe incluirse algun dato (la referencia a la version cinematografica de Tieta do

Agreste) [PROPUESTA][Solicita accién][Rechazado]

130. Me parece que debe aprovechar su condicion de hablante nativo para nutrirse de méas

estudios y perspectivas [PROPUESTA][Solicita accién][Rechazado]

131. Corregir redacciéon, pues influye en el dinamismo argumentativo del texto

[PROPUESTA][ Comentario critico][Rechazado]

132. El resumen deberia incluir los hallazgos principales del estudio [PROPUESTA][Solicita

accion][Rechazado]

133.  Creo que sus intenciones son positivas en el sentido de divulgar miradas criticas que
apunten a considerar a la lengua y cultura mapuche en un sentido més igualitario [Destaca
aspecto positivo], inclusivo [Destaca aspecto positivo] pero debe nutrir su discurso de bagaje

teorico 'y meteorologico que lo legitime dentro del ambiente académico
[PROPUESTA][Solicita accion][Rechazado]

Como se aprecia en los ejemplos la forma privilegiada para marcar modalidad dedntica es el uso de
perifrasis verbales (126, 128, 130, 131, 132, 133); el uso del verbo “debe” en segunda persona (debe)
y en flexion condicional (deberia). Sobre este ultimo verbo resulta interesante observar el siguiente

patron:

Deberia + verbo en infinitivo + GRADACION
deberia ser més
Deberian senalar mas
Deberia justificar mas a fondo
En los ejemplos se observa como en este patron se utilizan verbos como “ser”, “sefalar”, y “justificar”
acompafiados con el adverbio de cantidad “mas”. Este patron resulta interesante en la medida que, si
se toma en cuenta que el “deberia” y el “mas” son dos formas de GRADACION y los verbos en infinitivo
son verbos que marcan modalidad dedntica se da como resultado un patréon en donde sus tres
categorias estdn marcando con mucha fuerza retdrica el significado de solicitud. Finalmente, la
categoria de PROPUESTA se present6 de forma mas recurrente en IA con tipo de decision Condicionado
con lo cual se refuerza con mayor claridad la funcién retroalimentadora que tienen los IA y la

intrinseca la relacion entre la retroalimentacion y la modalidad deontica.
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Por su parte, la Cuantificacion, como ya se sefialdo en el marco tedrico, esta categoria refiere a un
proporcion relativa a un entero (Hood, 2010). Esta categoria puede darse ante una COSA o un
PROCESO. La categoria de Cuantificacion: Cosa represento la segunda frecuencia mas alta del sistema

(18%). Algunos ejemplos los presento a continuacion:

134.  El articulo bajo evaluacion busca analizar construcciones con tres argumentos en la
lengua Cheyenne [1][Cuantificacién: Cosa][Describe][Rechazado]

135. En el titulo 3 intenta definir conceptos apoyandose en numerosas fuentes
bibliogréﬁcas [1][Cuantificacion: Cosa][Comentario critico][Rechazado]

136. En particular, el andlisis propuesto es deficiente en todos los niveles [1][Cuantificacién:

Cosa][Comentario critico][Rechazado]

137. Algunas 1deas no se desarrollan [ | ][Cuantificacion: Cosa][Comentario critico][Rechazado]

138. Hay, asimismo, algunos problemas de lengua [?|][Cuantificacién: Cosa][Comentario
critico][Rechazado]

139. no hay ningin marco de referencia a la Pedagogia Teatral [|][Cuantificacion:
Cosa][Comentario critico][Rechazado]

140. en la Tabla 2, titulada “Caracteristicas sociodemograficas de los integrantes de la

muestra”, s6lo se incluyen tres de esas variables [|][Cuantificacion: Cosa][Comentario

critico][Rechazado]

En los ejemplos se aprecia que en esta categoria inclui la variante [1 ], o neutra, principalmente
asociada al uso del adjetivo “algunos”. En los ejemplos (137) y (138) se observa que este recurso es
utilizado para modalizar la critica. También se aprecia que algunas de las entidades evaluadas fueron
“argumentos”, “fuentes”, “niveles”, “ideas”, “marco de referencia”, y “variables”. Esta categoria fue
utilizada mayoritariamente en IA con tipo de decision Rechazado. Ademas, tanto en Cuantificacion

[1] como en Cuantificacion [ | ] se utilizan prioritariamente para intensificar la critica, al igual que en

la Intensificacion: Atributo.

La Cuantificacion por Proceso puede ser por Extension y Frecuencia. Por Extension puede ser por
Distancia y Alcance. A su vez, estas dos ultimas categorias pueden ser por Tiempo o Espacio. A
continuacion, presento algunos ejemplos de Cuantificacion: Proceso: Extension: Alcance: Tiempo y
Espacio:
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141. De hecho, confunde las premisas tedricas de varias propuestas de andlisis posteriores
a las del 97 [1][Alcance:tiempo][Comentario critico][Rechazado]

142. Consideramos que el articulo evaluado es un valioso aporte a los estudios de

la lengua mapuche en la actualidad, [1][Alcance:tiempo][Evalia el aporte][Rechazado]

143. El articulo no alcanza en estos momentos el nivel de calidad necesaria para su

publicaci(')n, [1] [Alcance:tiempo][Rechaza por exigencias minimas de la revista][Rechazado]

En los ejemplos se aprecia como esta categoria es utilizada principalmente para aumentar el grado

evaluativo de una critica.
A continuacion, presento algunos ejemplos para la categoria de Alcance: Espacio:
144. se sugiere incorporar un breve andlisis de los Programas de Estudio del PEIB

[l [Alcance:Espacio][Sugiere accion][Condicionado]

145. Por lo tanto, sugiero que desde el principio del trabajo se presente el enfoque que se

estudia en este trabajo [1][Alcance:Espacio][Sugiere accién][Condicionado]

146. y la pregunta que se plantea al final de la introduccion, que parece ser importante, no

obtiene respuesta en todo el texto del articulo. [?] [Alcance:Espacio][Comentario

critico][Condicionado]

En (145) y en (146) esta categoria fue ocupada para aumentar la Fuerza del propdsito, mientras que

en (144) se utiliz6 para atenuar una sugerencia.

Por otra parte, no se encontraron elementos para la categoria de Extension: Distancia.

A continuacion, presento algunos ejemplos de la categoria de Proceso: Frecuencia:

147. pero no me convencid 100% [1][Frecuencia][Comentario critico][Rechazado]

148. Constantemente se habla del estudio del discurso narrativo en términos genéricos

[1]1[Frecuencia][Comentario critico][Condicionado]
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En los ejemplos se aprecia que esta categoria se utilizo principalmente para aumentar los significados

evaluativos negativos. Ademas, tuvo una presencia marginal en el corpus.

A continuacion, presento la distribucion de las frecuencias de las categorias del sistema de

GRADACION por tipo de decision:

Tabla 33: N y porcentaje del sistema de GRADACION segun tipo de decision en todo el corpus.

Aceptado | Rechazado | Condicionado
N % N % N %

Foco Autenticidad 4 0% 19 5% 7 1%
Especificidad 3 2% 23 7% 23 4%
Completitud 2 1% 12 3% 8 1%
Actualizacion 18 | 13% | 39 11% | 79 14%

Fuerza | Intensifica/Atributo 40 | 30% | 77 | 22% | 125 22%
Intensifica /Proceso 14 | 10% | 47 13% | 55 10%
Intensifica /Propuesta | 25 | 19% | 43 | 12% | 126 | 23%
Cuantifica/Cosa 19 | 14% | 70 | 20% | &7 16%

Distancia/ tiempo 1 1% 1 0% 0 0%
Distancia/ espacio 0 0% 1 0% 2 0%
Alcance/ tiempo 1 1% 2 1% 11 2%
Alcance/ espacio 5 4% 10 3% 21 4%
Frecuencia 2 1% 8 2% 12 2%
Totales 134 1 100% | 352 | 100% | 556 | 100%

En la Tabla 33 se logra apreciar que en los tres tipos de decision hay alta presencia de Intensificacion:
Atributo. A su vez, esta categoria tiene una frecuencia particularmente alta en IA Aceptados, lo cual
sumado al hecho de que el propdsito comunicativo mas frecuente en este tipo de decision es “Destaca
aspecto positivo”, muestra que en este tipo de decision los comentarios positivos suelen ir
intensificados. También destaca en los IA Aceptados la alta presencia de Propuesta, ya que en este

tipo de decision son frecuente las recomendaciones para mejorar el articulo por medio de solicitudes.

En los IA Rechazados la primera frecuencia fue Intensificacion: Atributo. En este tipo de decision
resulta interesante observar que la categoria de Propuesta no es tan alta como en Acepta o Condiciona.
Este resultado puede encontrar una explicacion en el hecho de que al rechazar un articulo, el evaluador
no se presenta con tanta autoridad como para solicitar cambios, ya que, es indiferente para la revista

y el evaluador si los autores realizan los cambios en otra revista. En el caso de los IA Condicionados
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la categoria mas frecuente fue Intensificacion: Propuesta, con lo cual se evidencia la intencion de los

evaluadores por retroalimentar y asi mejorar el articulo en este tipo de decision.

En sintesis, el sistema de GRADACION en todo el corpus se caracteriza por una alta presencia de las
categorias de Intensificacion: Atributo y Propuesta. Estos resultados evidencian la importancia de
intensificar atributos positivos a la hora de aceptar un articulo, y de realizar solicitudes de cambio o
mejora cuando se Condiciona un articulo. Estos resultados también muestran con mayor claridad la
complementariedad entre los sistemas de COMPROMISO y GRADACION ya que al intensificar las
evaluaciones y dirigir los cambios el evaluador se estd posicionando con fuerza frente a los

argumentos planteados.

5.3 Patron Funcional-valorativo

Una vez determinado los valores de los propdsitos comunicativos y las categorias del modelo de la
VALORACION en el corpus, en esta seccion paso a describir el patron funcional-valorativo. Esta
categoria la realicé, tal y como se senala en la metodologia, identificando los cuatro propdsitos
comunicativos mas frecuentes con su respectiva descripcion valorativa. Esta descripcion se realiza
analizando la coocurrencia de las categorias mas frecuentes para los 3 sistemas de la VALORACION en
cada propdsito comunicativo. En este andlisis he priorizado el sistema de COMPROMISO, con lo cual
los patrones funcionales valorativos tendran mayor variabilidad en este sistema, mientras que los
sistemas de ACTITUD y GRADACION tendran mayor regularidad. Esta decision la justifico en la medida
de que el sistema de COMPROMISO tiende a ser un sistema crucial en el discurso académico y
particularmente en el posicionamiento retorico de los evaluadores a la hora de argumentar sus
decisiones. Junto con este analisis, también apoyo la interpretacion con el tipo decision, lo cual, como
se pudo observar en la seccion anterior, entrega valiosa informacion para desambiguar significados

evaluativos confusos, y realizar interpretaciones con influencia del registro.

5.3.1 Patron funcional valorativo en todo el corpus

En la seccion anterior se ha observado que la categoria mas frecuente en el sistema de ACTITUD es
Apreciacion: Calidad: Profundidad; en el sistema de COMPROMISO es MONOGLOSIA y
HETEROGLOSIA: Consideracion; y en el sistema de GRADACION es Intensificiacion: Atributo. Una

forma de generalizar estas frecuencias es priorizar un sistema para el analisis. En este contexto, y para
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realizar un primer acercamiento a la nocioén de patrén funcional valorativo he optado por generalizar
los resultados referentes a las principales frecuencias de los sistemas de la VALORACION, focalizando
en el sistema de COMPROMISO. Este sistema entrega importante informacion para determinar el tipo

de posicionamiento retorico que utilizan los evaluadores a la hora de argumentar sus decisiones.

Desde el sistema de COMPROMISO la preeminencia de la MONOGLOSIA y la Consideracion indica que
hay una tension entre dos tipos de posicionamientos. Los autores para negociar sus argumentos ocupan
al méximo el potencial de la modalidad el que se traduce en alto uso de la Consideracion. A su vez,
el evaluador tiene la obligacion de ser critico con el articulo lo que se traduce en el mayor uso de
argumentos con MONOGLOSIA. Estos dos posicionamientos los muestro con ejemplos en el Cuadro

19:

Cuadro 19: Patrones funcionales valorativos en todo el corpus en funcion de COMPROMISO.

Posicionamiento ACTITUD: Apreciacion: Calidad: Profundidad
COMPROMISO: Monoglosia

Certero P . .
GRADACION: Fuerza: Intensificacion: Atributo

Ejemplo: La complejidad morfologica de la lengua a nivel de la oracion simple es sumamente interesante,
[Destaca aspecto positivo]
Ejemplo: el autor hace mencion a textos muy béasicos [Comentario critico]

Posicionamiento ACTITUD: Apreciacion: Calidad: Profundidad
Modalizado COMPROMISO: Heteroglosia: Expansion: Consideracion
GRADACION: Foco: Realizacion: Actualizacion

Ejemplo: CREO que su alusién al término cordillera como traducido por pirentu mapu, y no mawida, es ALGO apresurado
[Comentario critico]

En el Cuadro 19 se aprecia que un posicionamiento certero se puede realizar en propositos
comunicativos como “Destaca aspecto positivo”, y “Comentario critico”. También se observa que los
propositos corresponden a la categoria de Profundidad en el sistema de ACTITUD. A su vez, el
posicionamiento modalizado se puede realizar en propdsitos como “Sugiere accion”, “Comentario
critico”, y “Solicita accion”. Estos dos tipos de posicionamiento se encuentran en tension ya que es
recurrente ver estas estrategias en un mismo IA, es decir en un mismo evaluador. Mas
especificamente, esta tension se puede manifestar al interior de una misma clausula como lo presento

en el siguiente ejemplo:
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Cuadro 20: Ejemplo de evaluacion negativa modalizada.

En general el articulo es interesante varios puntos requieren un
[MONOGLOSIA][Destaca aspecto pero mejor desarrollo

positivo]  algunos  puntos  bien [MONOGLOSIA] [Comentario
logrados [MONOGLOSIA] [Destaca critico][Rechazado]

aspecto positivo]

En el ejemplo se aprecia el ya mencionado patron “buenas noticias vs malas noticias” (Gosden, 2001,
2003; Tharirian & Sadri, 2013; Paltridge, 2015; Samraj, 2016), el cual se construye con tres propdsitos
comunicativos que tienen un posicionamiento monoglosico. Dos con carga positiva, y el tercero en
posicion privilegiada de hyper new con carga negativa. A pesar de tener dos evaluaciones positivas,
la cldusula completa corresponde a una evaluacidon negativa modalizada, producto del uso de la
conjuncion “pero”. Ademas, y como se aprecio en la seccion anterior, los elementos contextuales del
tipo de decision ayudan a determinar el verdadero significado del complejo clausular. En este caso,
una critica modalizada en un IA Rechazado, es mas una mala noticia que una buena. Con estos
antecedentes, es comun que en esta estrategia de negociacion se produzca lo que se ha denominado
en los estudios sobre el IA como lenguaje confuso (Paltridge, 2015), mensajes mezclados (Bakanic et
al., 1989), y vague language (Myers, 1996). Este tipo de lenguaje si bien atenta contra la claridad del
mensaje, en los resultados de esta tesis se presentan como un mecanismo necesario de negociacion.
Las evaluaciones necesitan ser directas o monoglosicas, y a su vez, necesitan ser modalizadas. Esta
amenaza a la claridad fue vista por Sabaj et al. (2015) quienes ante esta situacion en su propuesta de
protocolo de evaluacion proponen que los evaluadores escriban lo menos posible y que separen muy

claramente en dos secciones distintas las sugerencias de las solicitudes.

5.3.2 Patron funcional valorativo en los propositos mas frecuentes

Como he sefialado en la metodologia, en esta seccion analizaré las principales coocurrencias de las
categorias mas frecuentes de los tres sistemas del modelo de la VALORACION para los cuatro

propositos comunicativos mas frecuentes (Comentario critico, Destaca aspecto positivo, Solicita

accion, Sugiere accion).
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5.3.2.1 COMENTARIO CRITICO

El propoésito “Comentario critico” es el elemento funcional més frecuente en el corpus. Ya se ha
senalado anteriormente que este hecho tiene explicacion en la medida de que los comentarios estan
en un contexto evaluativo, en donde el objetivo del IA es evaluar criticamente una investigacion

original.

5.3.2.1.1 ACTITUD en Comentario critico

A continuacion, en la Figura 20, presento la red sistémica de ACTITUD y sus porcentajes de frecuencia

en el proposito “Comentario critico”:

Figura 20: Red sistémica de ACTITUD para el proposito “Comentario critico” con porcentajes

de frecuencia.

Comentario critico
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% - Seguridad
I~  Satisfaccién
- Inclinacién
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c ~  Estima social Capacidad 3%
H
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I > — —> =%
T 7% - Sancién social Veracidad 2%
u s L
D 4% Propiedad 2%
r Impacto
__ Apreciacién
—> | Composicién Balance 26%
Compleji
> plejidad o,
93% L 49% 23%
Relevancia 3%
Calidad
Actualizacién 1%
44% Profundidad 40%

Como se aprecia en la red de ACTITUD la categoria con mayor frecuencia es PROFUNDIDAD con un

40%. Este resultado evidencia que la mayoria de los “Comentarios criticos” son referidos al contenido.
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Algunos ejemplos de “Comentarios criticos” con la categoria de Apreciacion: Calidad: Profundidad

los presento a continuacion:

149. El analisis no es consistente [- Profundidad] [Comentario critico] [Rechazado]

150. De hecho, provee una descripcion muy badsica [- Profundidad] [Comentario critico]
[Rechazado]
151. En particular, el analisis propuesto es deficiente en todos los niveles

[- Profundidad] [Comentario critico] [Rechazado]

En los ejemplos se observa que entre las entidades de contenido evaluadas en este propdsito se
encuentran: “el analisis”, y “una descripcion”. Ademas, se aprecia que las instancias de evaluacion se
realizan por medio de la negacion del adjetivo “consistente” y la afirmacion de los adjetivos “basico”

y “deficiente”. Los tres ejemplos presentados corresponden a IA Rechazados.

5.3.2.1.2 COMPROMISO en Comentario critico

A continuacioén, en la Figura 21, presento la red sistémica de COMPROMISO y sus porcentajes de

frecuencia en el propdsito “Comentario critico”:

163



Figura 21: Red sistémica de COMPROMISO para el propdsito “Comentario critico” con

porcentajes de frecuencia.
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En la Figura 21 se evidencia que la categoria de COMPROMISO con mads alta frecuencia fue la de
MONOGLOSIA con un 35% seguida de cerca por la categoria de Negacion con un 29%. El uso
mayoritario de estas dos categorias evidencia un alto posicionamiento por parte de los evaluadores
frente a los autores. Este posicionamiento se explica por la condicion jerarquica de poder en la que se
encuentra el arbitro por sobre el o los evaluados. Algunos ejemplos de Comentarios criticos con estas

dos categorias los presento a continuacion:

152. Se comenta brevemente un acercamiento teérico para lenguas como el inglés [-
Profundidad][Monoglosia] [Comentario critico] [Rechazado]
153. Se atribuye a un traductdlogo equivocado la teoria de los polisistemas [-

Profundidad][Monoglosia] [Comentario critico] [Rechazado]

154. confunde las premisas teoricas de varias propuestas de andlisis posteriores a las del 97 [-

Profundidad] [Monoglosia] [Comentario critico] [Rechazado]

En los ejemplos se aprecia que algunos recursos para utilizar “Comentarios criticos” en forma

monoglodsica es con el uso del “se” acompafiando al verbo.
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5.3.2.1.3 GRADACION en Comentario critico

A continuacion, en la Figura 22, presento la red sistémica de GRADACION y sus porcentajes de

frecuencia en el propdsito “Comentario critico”:

Figura 22: Red sistémica de GRADACION para el propésito “Comentario critico” con

porcentajes de frecuencia.
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Como se aprecia en la Figura 22 la categoria més frecuente correspondi6 a Fuerza: Intensificacion:

Atributo: [1]. Algunos ejemplos de esta categoria los presento a continuacion:

155.No, el autor hace mencion a textos muy basicos [- Profundidad] [Monoglosia] [Atributo] [1]
[Comentario critico] [Rechazado]
156. el titulo del articulo ya anuncia una tematica excesivamente amplia [- Complejidad]

[Monoglosia] [Atributo] [ 1] [Comentario critico] [Rechazado]
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En los dos ejemplos se aprecia que las intensificaciones son por premodificacion. En los ejemplos

también se aprecia que los “Comentarios criticos” son en IA Rechazados lo cual remarca la necesidad

de resaltar por medio de GRADACION la critica negativa.

5.3.2.1.4 Patron funcional valorativo en Comentario critico

Una vez identificado los aspectos mas frecuentes de los tres sistemas de la VALORACION en en los

“Comentarios criticos”, ahora paso a mostrar como funcionan las categorias mas frecuentes en los tres

sistemas en forma simultanea en este proposito. Para determinar los patrones funcionales valorativos

en este proposito, identifiqué las tres primeras frecuencias del sistema de COMPROMISO Yy las asocié

con sus coocurrencias mas frecuentes en los sistemas de ACTITUD y GRADACION. A continuacion, en

la Figura 23 presento los tres patrones funcionales valorativos para el proposito “Comentario critico”:

Figura 23: Patrones funcionales valorativos en el propdsito “Comentario critico”.

Comentario
critico

PFV1

ACTITUD: Apreciacién: Profundidad
COMPROMISO: Monoglosia.
GRADACION: Intensificacion: Atributo

Ejemplo: En particular, el andlisis propuesto es deficiente en todos los niveles
[- Profundidad] [Monoglosia] [Atributo: alto]

PFV 2

ACTITUD: Apreciacién: Profundidad

COMPROMISO: Refutacidon: Negacidn y Contraexpectativa.
Ejemplo: Se comenta brevemente un acercamiento tedrico para lenguas como el inglés

[Cuantificacién/ Tiempo/ Bajo] [Describe] pero no se describe en qué consiste la complejidad
de ese fendmeno [- Profundidad] [Negacién/Contraexpectativa] [Comentario critico]

PFV 3

ACTITUD: Apreciacién: Profundidad
COMPROMISO: Consideracion.
GRADACION: Foco: Actualizacién

Ejemplo: TAL VEZ ese es uno de sus principales problemas [- Profundidad] [Consideracién]
[Atenuacién]

Ejemplo: Ademas, su juicio critico al mapuche del entorno urbano CREO que no corresponde
[- Profundidad] [Consideracién] [Atenuacién]
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Como se aprecia en la Figura 23 he logrado identificar 3 patrones funcionales valorativos para el
proposito “Comentario critico”. El hecho de que sean 3 es debido a que este proposito, es el que mas

se repite en el corpus, con lo cual hay variados patrones en que se realiza esta funcion.

5.3.2.1.4.1 Patron funcional valorativo 1 en Comentario critico

Como se observa en la Figura 23 el primer patrén funcional valorativo identificado en el proposito
“Comentario critico” es la caracterizada por un posicionamiento Monoglosico, Intensificando un
ATRIBUTO, mayoritariamente acerca de un aspecto de Contenido (Profundidad). En el ejemplo de la
Figura 23 se aprecia que la MONOGLOSIA se marca por el proceso relacional “es” en tercera persona
singular; mientras que la GRADACION esta marcada por el intensificador “en todos los niveles” el cual
estd aumentando el atributo “deficiente”. A su vez, la ACTITUD es por Profundidad al referirse al
“andlisis”. A continuacion, en la Tabla 34 presento ejemplos de “Comentarios criticos”, con la

identificacion de cada categoria en los tres sistemas del Modelo de la VALORACION:

Tabla 34: Ejemplos del patron funcional valorativo 1 en Comentario critico con su etiquetaje

en los sistemas de ACTITUD, COMPROMISO y GRADACION.

COMENTARIO CRITICO ACTITUD | COMPRO | GRADACION
MISO
[...] No. De hecho, provee una descripcion muy Monoglosia | {.o. oo cion:
basica [Rechazado] (-) Profundidad Atributo: Alto
El articulo evidencia: Una seria confusion Monoglosia | {.o. oo cion:
conceptual. [Rechazado] (-) Profundidad Atributo: Alto
Por otro lado, las caracteristicas del test son Monoglosia
descritas con poca profundidad [Rechazado] Intensificacion:
(-) Profundidad Atributo: bajo
Por otra parte, las referencias a la obra de Peirce Monoglosia
son muy generales [Rechazado] Intensificacion:
(-) Profundidad Atributo: Alto

En la Tabla 34 se observa como los recursos lingliisticos mas comunes para realizar un “Comentario
critico” monoglosico es por medio del uso del “se” impersonal (se observan); y la flexion verbal en

9 ¢ 29 ¢ 2 ¢

tercera persona singular (“evidencia”, “anuncia”, “resulta”, “tiene”). Para identificar las categorias de
2 (13

Profundidad se aprecia que algunas de las entidades evaluadas fueron: “vacio tedrico”, “confusion

conceptual”. Con respecto a la GRADACION en todos los ejemplos de Atributo [1] la Intensificacion
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fue por premodificacion. También, el tipo de decision Rechazo intensifica el significado monoglosico

del proposito comunicativo.

5.3.2.1.4.2 Patron funcional valorativo 2 en Comentario critico

El segundo patrén funcional valorativo esta marcado en el sistema de COMPROMISO por la Negacion
y la Contraexpectativa; en el sistema de ACTITUD por elementos de Profundidad; mientras que en el
sistema de GRADACION no hay elementos. En la Tabla 35 muestro ejemplos del patron funcional

valorativo 2:

Tabla 35: Ejemplos del patron funcional valorativo 2 en Comentario critico con su etiquetaje

en los sistemas de ACTITUD, COMPROMISO y GRADACION.

COMPRO | GRADA

COMENTARIO CRITICO

ACTITUD

MISO

CION

El analisis no es consistente [Rechazado]

)
Profundidad

Negacion

No obstante, la informacién en el articulo no logra
abundar en el fenémeno bajo estudio [Rechazado]

)
Profundidad

Negacion/
Contraex
pectativa

Este hecho no condice con el enfoque comunicativo
que se menciona en el articulo. [Rechazado]

)
Profundidad

Negacion

porque su base teorica y desarrollo no esta anclada
a una vision propia de la lingliistica o filologia
centralmente [Rechazado]

)
Profundidad

Negacion

pero no responde a una perspectiva tedrica
[Rechazado]

)
Profundidad

Negacion/
Contraex
pectativa

Como se aprecia en la Tabla 35 el recurso privilegiado para realizar negaciones es el uso del adverbio
de negacion “no”. En el sistema de ACTITUD la categoria mas frecuente fue Apreciacion: Calidad:
Profundidad. En los ejemplos de la Tabla 35 se observan entidades como: “el andlisis”, “la

2 6

informacion”, “base tedrica y desarrollo”, “perspectiva tedrica”. También se observa que la Negacion

suele ir acompafiada de Contraexpectativa. Ademas, regularmente las negaciones actiian sobre verbos
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(logra abundar, condice, estd, responde) y adjetivos (consistente, anclada). Ademas, al igual que en el

patron 1 el tipo de decision “Rechazo” intensifica el significado negativo.

5.3.2.1.4.3 Patron funcional valorativo 3 en Comentario critico

El tercer patron funcional valorativo en el propdsito “Comentario critico” esta determinado por una
critica modalizada. La modalizaciéon o atenuacion también puede ser marcada en el sistema de
GRADACION por medio de la categoria de Foco: Realizacion: Actualizacion. A su vez, en este patron
funcional valorativo y en el sistema de ACTITUD tuvo mayor frecuencia la categoria de Profundidad.

A continuacion, presento algunos ejemplos del patron funcional valorativo 3:

Tabla 36: Ejemplos del patron funcional valorativo 3 en Comentario critico con su etiquetaje

en los sistemas de ACTITUD, COMPROMISO y GRADACION.

, COMPR

COMENTARIO CRITICO ACTITUD | OMISO | GRADACION
su alusion al término cordillera como traducido Conside |FOCO:
por pirentu mapu, y no mawida, es ALGO (-) raciéon | Actualizacion
apresurado. [Rechazado] Profundidad
la mayor parte de las afirmaciones vertidas en Conside |FOCO:
esta parte del articulo PARECEN basarse en (-) raciébn | Actualizacion
opiniones o juicios personales [Rechazado] Profundidad
aunque incluso eso PODRIA ponerse en duda () Conside |FOCO:
por la liviandad teérica, [Rechazado] Profundidad |racion | Actualizacion
Mas bien, hay un recurso a expresiones que Conside
perfectamente  PODRIAN provenir de un racion | FOCO:
sentido comun ciudadano y/o indigena (-) Actualizacion
NATIVO. [Rechazado] Profundidad
TAL VEZ ese es uno de sus principales () Conside |FOCO:
problemas [Rechazado] Profundidad |racion | Actualizacion
La manera de que se usa el término “género” en Conside |FOCO:
el articulo produce CIERTA ambigiiedad (-) racion | Actualizacion
[Rechazado] Profundidad

Como se aprecia en la Tabla 36 la totalidad de las entidades evaluadas corresponden a elementos de
contenido (Profundidad). Otras marcas lingiiisticas propias de este patron es el conjugar los verbos en
forma condicional (“PODRIAN”). También es comln que la marca de ACTITUD sea previamente
atenuada o atenuacion por premodificacion (Hood, 2010). Este es el caso de los ejemplos de: “ALGO
apresurado” y “CIERTA ambigiiedad”.
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5.3.2.1.4.4 Gradacion de certezas en los 3 patrones funcionales valorativos de Comentario

critico

Si se observan los 3 patrones funcionales valorativos desde el sistema de COMPROMISO se pueden
graduar los grados de certeza. A continuacion, presento de forma esquematica esta variacion de los

grados de certeza a través de los 3 patrones en “Comentario critico”:

Figura 24: Grados de certeza en los 3 patrones funcionales valorativos del propdsito

“Comentario critico”.

PFV 1: Profundidad + Monoglosia + Intensificacion de

atributo + Certeza

Ejemplo: La redaccion del trabajo constituye uno de los
puntos mas vulnerables

PFV 2: Profundidad + Negacién/Contraexpectativa

Ejemplo: Sin embargo, la estructura del articulo no
satisface los objetivos propuestos

PFV 3: Profundidad + Consideracion + Foco

Ejemplo: TAL VEZ, ese es uno de sus principales
problemas - Certeza

Como se aprecia en la Figura 24, el patron 1 se caracteriza por un comentario certero o monoglosico,
el cual a su vez, es intensificado. En el patron 2, por su parte, el grado de COMPROMISO sigue siendo
certero pero ahora es atenuado con el uso de propdsitos con valoracion positiva o neutra antes del uso
de un marcador adversativo y finalizar con un “Comentario critico”. Finalmente, en el patrén 3, la

critica ya no es certera y ahora es relativizada con el marcador “TAL VEZ”.

En sintesis, en esta seccion se ha podido apreciar como existen a lo menos 3 formas recurrentes de

realizar “Comentarios criticos” en los IA de la revista Onomdzein. Estas tres formas recurrentes
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transitan entre criticas certeras y criticas modalizadas, lo cual entrega una panoramica de la

importancia de la negociacion de los significados evaluativos.

5.3.2.2 DESTACA ASPECTO POSITIVO

En esta seccion presento las principales frecuencias por cada sistema y los patrones funcionales

valorativos en el Propdsito “Destaca aspecto positivo”.

5.3.2.2.1 ACTITUD en Destaca aspecto positivo

A continuacion, presento las frecuencias de aparicion del sistema de ACTITUD en el proposito “Destaca

aspecto positivo”:
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Figura 25: Frecuencias para el sistema de ACTITUD en el proposito “Destaca aspecto positivo”.
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Como se aprecia en la Figura 25 las mayores frecuencias corresponden a las categorias de
Apreciacion: Calidad: Profundidad y Apreciacion: Calidad: Relevancia, es decir a categorias de
Calidad (contenido). Estas frecuencias evidencian claras diferencias con el propdsito anterior. Estas,
refieren principalmente a la alta presencia de VALORACION de elementos de forma en el propdsito
“Comentario critico”, los cuales se observan en un bajo porcentaje de frecuencia en “Destaca aspecto
positivo”. Ademads, la alta frecuencia de la categoria de Apreciacion: Calidad: Relevancia manifiesta
que una de las formas privilegiadas para destacar un aspecto positivo es por medio de la declaracion
de la importancia de algiin elemento del articulo evaluado. Algunos ejemplos de estas dos categorias

en el proposito “Destaca aspecto positivo” los presento a continuacion:

157.[...] algunos puntos bien logrados, [+Profundidad][Destaca aspecto positivo] [Rechazado]
158.Es rescatable la evaluacion que hace de los aspectos positivos y negativos del ejemplo

mostrado [+Profundidad][Destaca aspecto positivo] [Rechazado]
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159.El1 trabajo presenta y desarrolla bien el tema propuesto [+Profundidad][Destaca aspecto
positivo][Rechazado]

160.El tema me parece relevante [+Relevancia][Destaca aspecto positivo] [Rechazado]

161.Este elemento, junto con el marco tedrico, compone el eje central del articulo, [+
Relevancia] [Destaca aspecto positivo] [Aceptado]
162.Este trabajo es un excelente ejemplo del potencial de este tipo de estudios para la

traduccion [+ Relevancia] [Destaca aspecto positivo] [Aceptado]

En los ejemplos se aprecia que se integran en esta categoria los comentarios generales en los cuales
no se puede determinar si es de contenido o forma (algunos puntos). Por su parte, la categoria de
Apreciacion: Calidad: Relevancia fue asociada al verbo “relevante”, e “importante”, y otras
construcciones como “un excelente ejemplo”, “el eje central” las cuales entregan énfasis e importancia
a lo evaluado. A su vez, en (161) y (162) se aprecia que la categoria de Apreciacion: Calidad:
Relevancia es identificada con marcadores de ACTITUD con un alto potencial retérico tales como “el
eje central”, y “excelente”. Esto se suma al hecho de que en estos dos ejemplos los IA estan aceptados

con lo cual se intensifica el significado actitudinal.

5.3.2.2.2 COMPROMISO en Destaca aspecto positivo

A continuacion, en la Figura 26, presento las frecuencias de aparicion del sistema de COMPROMISO

en el propdsito “Destaca aspecto positivo™:
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Figura 26: Frecuencias para el sistema de COMPROMISO en el proposito “Destaca aspecto

positivo”.

Destaca aspecto positivo

Monoglosia 27%
C
0 77%
M ) 4%
P Negacion
Refutacién I: )
R > _—> Contraexpectativa 6%
o r Contraccién 10%
M 19% Proclamacion Acuerdo 2%
S _—>
N Heteroglosia 9% Pronunciamiento 7%
23% Respaldo
L Expansién Consideracién 3%
3%
0,
a% Insercién 1%
Atribucion [
= Asimilacién

1%

En la Figura 26, se aprecia que la categoria mas frecuente en el sistema de COMPROMISO en el
proposito “Destaca aspecto positivo” es la MONOGLOSIA. Este resultado nos indica que las
valoraciones tienen un caracter certero, con escasa modalizacion. Este resultado, marca una distancia
con el proposito “Comentario critico” en el cual, si bien, tiene alta presencia de MONOGLOSIA (35%)
no se presenta en la proporcion de “Destaca aspecto positivo” (77%). La alta presencia de un
posicionamiento monoglésico también es apoyado por la segunda frecuencia mas alta de Heteroglosia:
Contraccion: Proclamacion: Pronunciamiento, la cual marca la primera persona de una forma
contractiva. El comentario positivo en el corpus es un comentario certero, directo, y explicito. Sin
espacio a dudas. Algunos ejemplos de “Destaca aspecto positivo” en forma monogldsica los presento

a continuacion:
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163.La lectura de este articulo es agradable [+Complejidad][Monoglosia] [Destaca aspecto positivo]
[Aceptado]

164 .El resumen es claro [+Complejidad][Monoglosia][Destaca aspecto positivo] [Aceptado]

165.La metodologia es adecuada [+Balance] [Monoglosia] [Destaca aspecto positivo] [Rechazado]

Como se observa en los ejemplos la forma privilegiada de destacar un aspecto positivo de forma

monogldsica es por medio del uso del verbo ser en 3° persona singular “es”.

5.3.2.2.3 GRADACION en Destaca aspecto positivo

A continuacion, en la Figura 27 presento las frecuencias de aparicion del sistema de GRADACION en

el propdsito “Destaca aspecto positivo™:

Figura 27: Frecuencias para el sistema de GRADACION en el proposito “Destaca aspecto

positivo”.
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En la Figura 27 se aprecia que la mas alta frecuencia para el proposito “Destaca aspecto positivo” fue

Fuerza: Intensificacion: Atributo. Este hecho evidencia que al destacar aspectos positivos la
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GRADACION se utiliza principalmente para intensificar cualidades. EIl porcentaje de 52% de
frecuencia de la categoria de Atributo es considerado alto mas aun en comparacion con el 22% que
presenta el propdsito “Comentario critico”. Algunos ejemplos de la categoria Atributo en el proposito

“Destaca aspecto positivo” los presento a continuacion:

166.su analisis critico a las preguntas hechas por el estudio de Gunderman et al es muy
interesante [+Impacto] [Monoglosia] [Atributo: Alto] [Destaca aspecto positivo] [Condicionado]

167.esta segunda parte es la mds interesante [+Impacto] [Monoglosia] [Atributo: Alto] [Destaca aspecto

positivo] [Condicionado]

Como se aprecia en los ejemplos algunos de los recursos para intensificar por atributo es con el uso

del “muy” y el “mas”.
y'y

5.3.2.2.4 Patrones funcionales valorativos en Destaca aspecto positivo

Una vez identificado los aspectos mas frecuentes de los tres sistemas de la VALORACION en el
propodsito Destaca aspecto positivo ahora paso a mostrar como funcionan los tres sistemas en forma
simultdnea en este propodsito. Las categorias mas frecuentes en este proposito por sistema fueron:
Profundidad en Actitud; MONOGLOSIA en COMPROMISO; € Intensificacion: Atributo en GRADACION.
A continuacion, en la Figura 28, presento los patrones funcionales valorativos en el proposito “Destaca

aspecto positivo”:
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Figura 28: Patrones funcionales valorativos en el propdsito “Destaca aspecto positivo”.

Patrén funcional valorativo 1

ACTITUD: Inscrita: Apreciacion: Calidad: Profundidad/
Relevancia

COMPROMISO: Monoglosia

GRADACION:

Destaca aspecto pOSitiVO Ejemplo: La bibliografia es apropiada

Ejemplo: El andlisis es consistente

Patréon funcional valorativo 2

ACTITUD: Inscrita: Apreciacion: Calidad: Profundidad/
Relevancia

COMPROMISO: Monoglosia/Pronunciamiento
GRADACION: Fuerza: Intensificacién: Atributo

Ejemplo: En el punto 2., el autor analiza de manera muy interesante las investigaciones
provenientes del mundo académico
Ejemplo: El trabajo es extremadamente claro en la exposicion de su metalenguaje

En los ejemplos de la Figura 28 se observa como la Actitud: Apreciacion: Calidad: Profundidad esta
marcada por la evaluacion de “la bibliografia”, “el andlisis”, y “el trabajo”. En el patron 1 se observa
como se caracteriza por la presentar la categoria de PROFUNDIDAD y MONOGLOSIA, sin tener marcas
de GRADACION. En el patron 2 por su parte, es importante destacar que realicé un analisis mas
complejo de los recursos de GRADACION. Esto se debe a que la intensidad o fuerza de la GRADACION
determinard si un comentario es MONOGLOSIA o corresponde a la categoria de HETEROGLOSIA:
Contraccion: Proclamacion: Pronunciamiento, desde el sistema de COMPROMISO. Para este caso,

presento a continuacion ejemplos de recursos de GRADACION que identifican a una y otra categoria

mencionada:

Tabla 37: Recursos de GRADACION identificados para las categorias de ATRIBUTO y

PRONUNCIAMIENTO.
- Fuerza + Fuerza
Monoglosia + Intensificacion Atributo Pronunciamiento
Muy, gran, mejor, bastante, mas Sin duda, sumamente, absolutamente,
totalmente, extremadamente, es indudable
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En la Tabla 37 se observa como los recursos de GRADACION en Pronunciamiento tienen mayor
potencia retorica. También es interesante observar con respecto a la relacion entre COMPROMISO y
GRADACION en este proposito que los comentarios son monogldsicos y con escasa Contraexpectativa,
sumado a un alto porcentaje de Intensificacion: Atributo. Esto hecho marca que los comentarios son
enfatizados con GRADACION siendo este realce legitimo, a diferencia de una “falsa buena noticia”,
como en el caso del patrén “buenas noticias vs malas noticias” en el cual el comentario positivo es

utilizado principalmente para atenuar la critica.

5.3.2.2.4.1 Patron funcional valorativo 1 Destaca aspecto positivo

A continuacion, en la Tabla 38, presento algunos ejemplos del patron funcional valorativo 1 en

Destaca aspecto positivo:

Tabla 38: Ejemplos de patron funcional valorativo 1 en el propdsito comunicativo “Destaca

aspecto positivo” y su respectiva identificacion en los 3 sistemas de VALORACION.

COMPR | GRAD

DESTACA ASPECTO POSITIVO ACTITUD | OMISO | ACION

La lectura de este articulo es agradable [Rechazado] | (+) Monogl
Profundidad |osia -

[...] revisa criticamente otras investigaciones para |(+) Monogl

dar antecedentes [Rechazado] Profundidad |osia -
+) Monogl -

Hay una adecuada delimitacion del tema [Aceptado] | Profundidad osia

El trabajo presenta y desarrolla bien el tema|(+) Monogl -

propuesto [Rechazado] Profundidad |osia

Como se observa en la Tabla 38 una forma privilegiada de realizar la MONOGLOSIA en este proposito
es por medio del proceso relacional “es”. Otras formas de realizar este patron es por medio del patron

que presento en la Figura 29:
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Figura 29: Patron de realizacion de MONOGLOSIA.

Sujeto +  Verbo en tercera persona + VALORACION
(adjetivos, adverbios)
El articulo + revisa, presenta, resulta +
agradable, interesante,
criticamente

En la Figura 29 se puede apreciar como un patrén regular para realizar MONOGLOSIA es la formula
Sujeto mas Verbo en tercera persona del tiempo presente mas la VALORACION, la cual se da

principalmente por medio de adjetivos y adverbios.

5.3.2.2.4.2 Patron funcional valorativo 2 en Destaca aspecto positivo

El segundo patron funcional valorativo para el propdsito “Destaca aspecto positivo” es un proposito
enfatizado. Este tipo de propdsito fue identificado con la categoria de Pronunciamiento en el sistema

de COMPROMISO. A continuacidn presento algunos ejemplos de este patron funcional valorativo:

Tabla 39: Ejemplos de patron funcional valorativo 2 en el propdsito comunicativo “Destaca

aspecto positivo” y su respectiva identificacion en los 3 sistemas de VALORACION.

COMPROMISO
DESTACA ASPECTO POSITIVO | ACTITUD GRADACION
La complejidad morfologica de la | (+) Pronunciamiento
lengua a nivel de la oracion simple es | Impacto
sumamente interesante [Rechazado] Atributo: [1]
El (1a) autor(a) sin duda domina el 4rea | (+) Pronunciamiento
Capacidad Proceso: [1]

Como se aprecia en los ejemplos de las Tablas 39 la categoria de MONOGLOSIA cambia a
Pronunciamiento cuando la marca de GRADACION tiene mas fuerza, como en los casos del

“sumamente”, y el “sin duda”.

En sintesis, los dos patrones funcionales valorativos presentados en esta seccion transitan entre la

MONOGLOSIA y el Pronunciamiento, es decir entre una afirmacion y una afirmacion intensificada.
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Este resultado permite observar con mayor claridad la intima relacion entre los sistemas de

COMPROMISO y GRADACION.

5.3.2.3 SOLICITA ACCION

El proposito “Solicita accién” es el tercero mas frecuente. Su alta frecuencia se explica debido a la
oportunidad que entrega la evaluacion para entregar retroalimentacion a los autores. Esta posibilidad
se transforma en una realidad frecuente en el presente corpus con lo cual el recurso de la modalidad
deodntica resulta fundamental. Este recurso cobra mayor importancia en este género en donde estudios
previos ya han identificado el problema de la claridad entre sugerencias y solicitudes (Paltridge, 2015;

Varas, 2015).

Desde el modelo de la VALORACION la modalidad dedntica se puede ver en el sistema de GRADACION

por medio de la categoria de Propuesta.

5.3.2.3.1 ACTITUD en Solicita accion

A continuacion, presento las frecuencias de aparicion del sistema de ACTITUD en el proposito “Solicita

accion”:
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Figura 30: Red sistémica de ACTITUD para el proposito “Solicita accion” con porcentajes de

frecuencia.

Solicita accion
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U o I I [
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r Impacto
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—> Complejidad 15%
95% L 57%
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Actualizacion 2%
38% Profundidad 329

Como se aprecia en la Figura 30 la categoria con mas alta frecuencia en el sistema de ACTITUD es
Apreciacion: Composicion: Balance, marcando con esto que en el presente corpus cuando se realizan
mandatos en su mayoria son referidos a elementos de forma. Este resultado tiene logica en la medida
que el corpus corresponde a la disciplina de la lingiiistica. En esta disciplina, al ser especializada en
el lenguaje, los elementos de forma son més identificables para los evaluadores. Algunos ejemplos de

esta categoria los presento a continuacion:

168.Asimismo, es importante traducir todas las citas con el fin de hacer mas legible el texto.
[- Balance] [Solicita accién] [Rechazado]

169.Se debe corregir palabra por palabra, [- Balance] [Solicita accién] [Rechazado]
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En los ejemplos se aprecia como algunas de las entidades de forma evaluadas son “citas”, y “palabra”,
es decir elementos de forma (Balance). Ademas, en el Gréfico 2 se pudo observar que este proposito

comunicativo es mas frecuente en IA Condicionados y Rechazados.

5.3.2.3.2 COMPROMISO en Solicita accion

A continuacion, presento las frecuencias de aparicion del sistema de COMPROMISO en el proposito

“Solicita accion”:

Figura 31: Red sistémica de COMPROMISO para el propdsito “Solicita accion” con porcentajes

de frecuencia.
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Como se aprecia en la Figura 31 la categoria con mayor frecuencia en el sistema de COMPROMISO en

“Solicita accion” es MONOGLOSIA. Algunos ejemplos de esta categoria los presento a continuacion:
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170.Los autores deben ampliar esta seccidon sustancialmente, [-Balance][Monoglosia][Solicita

accion] [Rechazado]

171. [...] lo que implica revisar también el resumen en inglés. [-Balance] [Monoglosia] [Solicita
accion] [Rechazado]

172. Debe mejorarse lo referido al respaldo experimental [-Profundidad] [Monoglosia] [Solicita

accion] [Rechazado]

En los ejemplos se observa que algunos de los recursos para marcar la MONOGLOSIA son el uso del

verbo “deber”; y verbos en infinitivo (revisar).

5.3.2.3.3 GRADACION en Solicita accion

A continuacion, presento las frecuencias de aparicion del sistema de GRADACION en el proposito

comunicativo “Solicita accion’:

Figura 32: Red sistémica de GRADACION para el propésito “Solicita accién” con porcentajes

de frecuencia.
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En la Figura 32 se aprecia que la Fuerza: Intensificacion: Propuesta es lo mas frecuente con un 44%.
Este resultado tiene algunos matices en la medida de que si bien el propdsito comunicativo “Solicita
accion” es eminentemente dedntico, con lo cual se identifica con la categoria de Propuesta. Este
proposito suele ir acompafiado de otros recursos de GRADACION. Es por este hecho que el porcentaje

de PROPUESTA no es mas alto. Algunos ejemplos de esta categoria los presento a continuacion:

173. Esta confusion debe corregirse sistematicamente. [Propuesta][Solicita accién] [Rechazado]

174. También se hace especial hincapié en que se presente en el trabajo los objetivos que

guiaron la investigacion [Propuesta] [Solicita accién] [Aceptado]

175. [...] ordenar mejor las ideas [Propuesta] [Solicita accién] [Condicionado]

Como se aprecia en los ejemplos algunos de los recursos para identificar la categoria de “Propuesta”
fue el uso del verbo “deber”; Intensificaciones (“especial hincapié¢”); verbos impersonalizados con el

uso de “se” (se presente); y verbos en infinitivo (“ordenar’).

Junto con estos recursos, tuvimos especial cuidado con el uso del verbo “deber” en condicional
“deberia”. Este hecho resultd problematico en la medida que el verbo “deber” es el verbo prototipico
de la modalidad deodntica (obligacion) pero al ser utilizado en flexioén condicional la obligatoriedad
del verbo se disminuye. Esta situacion conduce a una potencial confusion de los mensajes al tratar de
distinguir entre una solicitud y una sugerencia (Gosden, 2003; Paltridge, 2015). A partir de lo
expuesto, los ejemplos recolectados sugieren que una forma de desambiguar esta potencial confusion
en los significados evaluativos es por medio de la identificacion del cotexto de la marca de

GRADACION. A continuacion, presento algunos ejemplos con uso del “deberia” y su cotexto:

176.el autor deberia revisar, por lo menos, la siguiente bibliografia: [Propuesta] [Solicita
accion][Rechazado]

177. Deberian definirse puesto que son términos CLAVE de su discurso. [Propuesta] [Solicita
accion] [Rechazado]

178.Deberia citarse a Comrie (1976), Aspect, al menos. [Propuesta] [Solicita accién] [Condicionado]

179.El resumen deberia incluir los hallazgos principales del estudio [Propuesta] [Rechazado]

180.Este concepto deberia eliminarse del articulo, [Propuesta] [Rechazado]
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En los ejemplos se observa que hay a lo menos 2 formas para desambiguar los casos confusos con el
uso del “deberia”: 1) la GRADACION que puede ir antes o después del verbo “deber”, y 2) por el tipo
de decision. Es decir, en el primer caso se recurre al cotexto, y en el segundo al contexto. En los 3
primeros ejemplos (176), (177), (178) se observa que la GRADACION (“por lo menos”, “clave”, “al
menos”) es fundamental para determinar que este proposito comunicativo es una solicitud y no una
sugerencia. Por su parte, en los casos (179), y (180) al no haber GRADACION vy el tipo de decision es
Rechazo, la solicitud puede ser interpretada como una sugerencia, en la medida que el autor no esta

obligado a realizar los cambios propuestos.

5.3.2.3.4 Patron funcional valorativo en “Solicita accion”

Una vez identificado los aspectos mas frecuentes de los tres sistemas de la VALORACION en el corpus,
ahora paso a mostrar como funcionan los tres sistemas en forma simultdnea en el proposito
comunicativo “Solicita Accion”. Como se mostrd en las secciones anteriores, las categorias mas
frecuentes en este proposito por sistema son: Apreciacion: Composicion: Balance en ACTITUD,
MONOGLOSIA en COMPROMISO, y Fuerza: Intensificacion: Propuesta en GRADACION. A

continuacion, en el Figura 33, presento el patron funcional valorativo en el proposito “Solicita accion”:

Figura 33: Patron funcional valorativo en el propdsito “Solicita accion”.

ACTITUD: Apreciacion: Composicién: Balance
COMPROMISO: Monoglosia

Solicita accién GRADACION: Fuerza: Intensificacién: Propuesta

Ejemplo: Estas definiciones o explicaciones deberian cambiarse de lugar
Ejemplo: Revisar toda la redaccion

En los ejemplos de la Figura 33, y tal como se mostrd en secciones previas, algunos de los recursos

para realizar la MONOGLOSIA en este proposito son el verbo “deber” en condicional (“deberian™) y los
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verbos en infinitivo (“revisar”). A continuacion, en la Tabla 40, presento mas ejemplos de este patron

funcional valorativo:

Tabla 40: Ejemplos de patron funcional valorativo en “Solicita accion”.

SOLICITA ACCION ACTITUD | COMPROMISO GRADACION
También deberian citarse mejor las | (-) Balance | Monoglosia Propuesta
referencias del concepto de “vortice
intercultural”

Debe incluirse algin dato (la referencia | (-) Balance | Monoglosia Propuesta
a la version cinematografica de Tieta do

Agreste)

[...] lo que implica revisar también el | (-) Balance | Monoglosia Propuesta
resumen en inglés.

[...] es importante traducir todas las | (-) Balance | Monoglosia Propuesta
citas

También se hace especial hincapié en | (-) Balance | Pronunciamiento Propuesta
que se presente en el trabajo los

objetivos que guiaron la investigacion

En los ejemplos de la Tabla 40 se observa como algunos de los elementos de Balance evaluados son
“las referencias”, “el resumen”, “las citas”, y “los objetivos”. A su vez, algunos elementos que marcan
MONOGLOSIA son el uso del verbo deber en infinitivo “deber”, y en tercera persona singular “debe”;

y verbos en infinitivo.

En sintesis, en esta seccion se ha podido observar como las principales formas para realizar una
solicitud es por medio del uso de verbos en infinitivo y el auxiliar “deber”. También se ha podido
comprobar como el cotexto y el contexto son vitales para desambiguar potenciales confusiones de

significado.

5.3.2.4 SUGIERE ACCION

El propdsito “Sugiere accion” es el cuarto mas frecuente en el corpus. Tal como se menciond en
secciones anteriores su alta frecuencia se explica por la relacion entre pares que existe entre el arbitro

y el autor; y por la posibilidad de retroalimentacion que tiene el arbitro.
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5.3.2.4.1 ACTITUD en Sugiere accion

A continuacion, en la Figura 34, presento la red sistémica de ACTITUD y sus porcentajes de frecuencia

en el proposito “Sugiere Accion”:

Figura 34: Red sistémica de ACTITUD para el proposito “Sugiere accion” con porcentajes de

frecuencia.
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> Actualizacién
39% Profundidad 35%

En la Figura 34 se aprecia que la categoria con mayor frecuencia en el sistema de ACTITUD en el
proposito comunicativo “Sugiere accidon” es Apreciacion: Composicion: Balance con un 48% y
Apreciacion: Calidad: Profundidad con un 35%. Estos porcentajes son similares a los de “Solicita
accion” proposito que también presento en el sistema de ACTITUD mads categorias de Balance (42%).
Al igual que en el propdsito comunicativo “Solicita accion” en este proposito la preeminencia del
Balance por sobre la Profundidad se explica por la especializacion en lenguaje de la disciplina.

Algunos ejemplos de esta categoria los presento a continuacion:

181. Se recomienda una revision del texto final por un hablante nativo de inglés [+/-balance]

[Sugiere accion] [Rechazado]
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182.seria interesante tener sus respectivas traducciones. [+/-balance] [Sugiere accién] [Rechazado]

En los ejemplos se aprecia que algunas de las entidades evaluadas por Balance son “una revision del

texto” y “sus respectivas traducciones”.

5.3.2.4.2 COMPROMISO en Sugiere accion

A continuacion, en la Figura 35, presento la red sistémica de COMPROMISO y sus porcentajes de

frecuencia en el propdsito “Sugiere Accion”:

Figura 35: Red sistémica de COMPROMISO para el propdsito “Sugiere accion” con porcentajes

de frecuencia.
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En la Figura 35 se aprecia que la categoria con mayor frecuencia en el sistema de COMPROMISO en el
proposito comunicativo “Sugiere accion” es Consideracion con un 70 % e Insercion con un 11%.
Algunos ejemplos de estas 2 categorias en el propdsito comunicativo “Sugiere accion” los presento a

continuacion;
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183.[...] y TAL VEZ eliminar “Traductologia” para incluir “traduccion de referencias
culturales”. [+/- Balance] [Consideracién] [Sugiere accion] [Rechazado]

184. [...] SUGIERO que el autor(a) traduzca los fragmentos y citas que presenta en inglés [+/-
Balance][Consideracion] [Sugiere accion] [Rechazado]

185.CITO: “De como llegamos [...]”. SUGIERO (a modo de ejemplo): “El presente articulo

trata acerca de [...]”. [+/- Balance][Insercion][Consideracion][Sugiere accion][Rechazado]

En (183) y (184) se aprecia como la categoria de Heteroglosia: Expansion: Consideracion se establece
por el uso del atenuador “tal vez” y el verbo “sugerir” en primera persona (sugiero). A su vez, en (185)
se aprecia como el evaluador inserta una cita textual del articulo evaluado para luego sugerir un texto
completo elaborado por el arbitro. En este caso, sucede algo similar a lo que pasa en el proposito
“Solicita accién” con la insercion de citas externas, ya que, en los dos casos la insercion de cita del

articulo viene acompanada de una poderosa retroalimentacion.

5.3.2.4.3 GRADACION en Sugiere accion

A continuacion, en la Figura 36, presento la red sistémica de GRADACION y sus porcentajes de

frecuencia en el proposito “Sugiere Accion”:
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Figura 36: Figura: Sistema de GRADACION y porcentaje de aparicion de sus categorias en

“Sugiere accion”.
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En la Figura 36 se aprecia que la categoria con mayor frecuencia en el sistema de GRADACION en el
proposito comunicativo “Sugiere accion” es Foco: Realizacion: Actualizacion con un 59%. Algunos

ejemplos de esta categoria los presento a continuacion:

186.[...] se PODRIA decir, por ejemplo, “variacion en el discurso narrativo juvenil
[Actualizacion] [Sugiere accion] [Rechazado]

187.[...] Otra solucién SERIA reemplazar “género” por “sexo” o “sexo bioldgico” de manera

sistematica. [Actualizacién] [Sugiere accion] [Rechazado]

En los ejemplos se observa que algunos de los recursos para marcar la categoria de Actualizacion es

1Y

el uso del verbos en condicional (“podria”, “seria’).
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5.3.2.4.4 Patron funcional valorativo en Sugiere accion

Una vez identificado los aspectos mas frecuentes de los tres sistemas de la VALORACION ahora paso
a mostrar como funcionan los tres sistemas en forma simultdnea en el proposito comunicativo
“Sugiere accion”. Como se mostro en las secciones anteriores las categorias mas frecuentes en este
proposito por sistema son: Balance en ACTITUD; Consideracion en COMPROMISO; y Actualizacion en
GRADACION. A continuacion, en la Figura 37, presento el patron funcional valorativo en el propdsito

“Sugiere accion”:

Figura 37: Patron funcional valorativo en “Sugiere accion”.

ACTITUD: Apreciacion: Composicion: Balance
COMPROMISO: Heteroglosia: Expansion: Consideracion

Sugiere accion GRADACION: Foco: Realizacién: Actualizacién

Ejemplo: CREO que se PODRIA resumir en dos pérrafos,
Ejemplo: PODRIA utilizarse un condicional

En los ejemplos de la Figura 37 se aprecia como las entidades evaluadas son el “texto”, y “un
condicional” identificAndose como categorias de BALANCE al ser elementos de forma. A su vez, las
marcas de Consideracion y Foco se realizan con el uso de verbos en condicional (“podria™), y el verbo

con “se” impersonal (“se recomienda”). Otros ejemplos de este patron los presento a continuacion:
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Tabla 41: Ejemplos de patron funcional valorativo en “Sugiere accion”.

SUGIERE ACCION ACT COMP GRAD

SUGIERO revisar las citas y las notas, cuya | (+/-) | Consideracion | Actualizacion

extension sobrepasa lo adecuado. [Rechazado] Bal

SUGIERO revisar el estilo. [Rechazado] (+/-) | Consideracion | Actualizacion
Bal

PODRIA utilizarse un condicional [Rechazado] (+/-) | Consideracion | Actualizacion
Bal

Otra solucion SERIA reemplazar “género” por | (+/-) | Consideracion | Actualizacién

“sex0” o “sexo bioldgico” de manera sistematica. | Bal

[Rechazado]

Hay algunas citas que PODRIAN ser mejoradas | (+/-) | Consideracién | Actualizacion

con detalles menores (como las cursivas en et al) | Bal

[Rechazado]

aunque SE SUGIERE al autor revisar algunos | (+/-) | Consideracion | Actualizacion

detalles de redaccion, estilo y puntuacion. | Bal

[Condicionado]

En los ejemplos de la Tabla 41 se aprecia nuevamente que algunos recursos para realizar las
sugerencias son por medio del verbo “sugerir” en primera persona, y verbos en condicional. También
se evidencia el potencial retroalimentador de este propdsito, ya que entrega informacion valiosa los
autores para mejorar su articulo. Por otro lado, en los ejemplos también se comprueba que en las
sugerencias cobra especial relevancia la variable tipo de decision, ya que, la sugerencia aumenta su
significado dedntico en la medida que el tipo de decision es Condicionado. Esto se debe a que si el o

los autores no realizan las sugerencias entonces deberian argumentar porqué no las hicieron.

En sintesis, el patron funcional valorativo en Sugiere accion se caracteriza por una evaluacion neutra,
principalmente sobre aspectos de forma (Balance). Este resultado es relevante ya que al igual como
en el proposito comunicativo “Solicita accion” este hecho revela que los lingiiistas nos detenemos a
retroalimentar mayormente sobre aspectos de forma. Junto con esto, se debe tener en cuenta que el
evaluador se encuentra en una situacion de poder superior sobre los autores, con lo cual se podria
interpretar algo similar a lo planteado por O Keefe, et al., (2010), quienes sefialan que las sugerencias
tienden a ser directivos en los casos en que la persona en posicion de hablante tiene mayor estatus que

el receptor.
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5.4 La evaluacion como proceso acumulativo en los Informes de arbitraje

Una vez identificado los patrones funcionales-valorativos, presento en esta seccion un analisis de
como los propdsitos comunicativos interactiian al interior del parrafo y cémo los elementos de la

VALORACION se presentan de forma acumulativamente en el texto.

Como ya he mencionado en la metodologia, para realizar este analisis, en primer lugar identifiqué la
cantidad de propositos comunicativos por cada seccion del protocolo de evaluacion, distinguiendo
segun el tipo de decision (Acepta, Rechaza, Condiciona). En segundo lugar, realicé un analisis
funcional-valorativo de los propdsitos comunicativos en parrafos extensos. Esto, con la finalidad de
apreciar la prosodia valorativa (Martin & White, 2005; Hood, 2010) a través de los propdsitos
comunicativos en el parrafo. El protocolo de evaluacion fue descrito en la seccion de metodologia,

especificamente en el Cuadro 14.

5.4.1 Propésitos comunicativos a través del protocolo de evaluacién

A esta altura, ya se puede identificar que cada propdsito comunicativo presenta determinadas
caracteristicas funcionales y valorativas. En esta seccion se mostrard cudles son las secciones del
protocolo de evaluacion de la revista Onomadzein en donde los arbitros escriben mas, distinguiendo
los tres tipos de decision. Con este andlisis se pretende caracterizar como influye la estructura del
protocolo en las valoraciones de los arbitros. A continuacion, en el Grafico 3, presento la cantidad de
propdsitos comunicativos a través del protocolo de evaluacion de la revista Onomdzein, por tipo de

decision:
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Grafico 3: Cantidad de propdsitos comunicativos segun tipo de decision a través de las

secciones del IA.
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En el Grafico 3, se aprecia que en los IA Rechazados se escribe mds en la primera seccion de
“Justificacion de rechazo”. La preeminencia de evaluacion en esta seccion era un resultado esperado,
debido a que el protocolo de la revista propone que sea de esta manera, al pedir a los evaluadores que
en caso de rechazo contesten esta seccion y de manera optativa pueden completar las otras secciones.
Este resultado concuerda con lo sefialado por Bolivar (2011), quien indica que el estilo o estructura

genérica del IA va a depender de las instrucciones de la revista.

Por su parte en los IA Aceptados, la curva es regularmente baja hasta la seccion de “Aporte a la
disciplina” y “Comentarios opcionales”, en donde la curva llega al maximo. La direccion de esta curva
era dificil de hipotetizar antes de obtener los resultados debido a que no hay una instruccion explicita

para los arbitros en instancias de [A Aceptados.

Respecto a los IA con tipo de decision Condicionado, la curva tiene 2 ascensos leves en “objetivos y
métodos” y “redaccion y estilo”; y un ascenso pronunciado en la seccion de “recomendaciones para
publicacion”. En los 2 primeros ascensos se aprecia informacion interesante debido a que se
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identifican dos focos teméticos que los lingiiistas procuran evaluar (Objetivos y métodos; Redaccion
y estilo). Esta informacion no fue posible identificar con las 2 curvas anteriores. Sobre el ascenso
pronunciado de la curva en la seccion “recomendaciones para la publicacion”, este era un movimiento
esperado ya que el editor propone al arbitro esta seccion para realizar propuestas o sugerencias. Este
resultado realza la importancia, tanto para el editor como para el evaluador, de la retroalimentacion.
Con estos resultados, se puede observar que la retroalimentacion se convierte en un elemento esencial

en la construccion del conocimiento y en la evaluacion del conocimiento emergente.

Como se ha podido apreciar en el Grafico 3 la cantidad de respuestas a través del protocolo de

evaluacion depende altamente de las instrucciones de la revista y el tipo de decision.

5.4.2 Analisis de prosodia valorativa

Tal como se menciond en el Marco tedrico el concepto de prosodia valorativa se encuentra en el marco
de la LSF y particularmente del Modelo de la VALORACION (Martin & White, 2005; Hood, 2010). En
la presente seccion analizaré algunos ejemplos de prosodia valorativa en la seccion donde mas se
evalu para los tres tipos de decision. Para identificar el tipo de VALORACION en cada propdsito utilicé

los colores verde (valoracion positiva), rojo (valoracion negativa) y amarillo (valoracion neutra).

5.4.2.1 Prosodia evaluativa en Informes de arbitraje Rechazados

Como se puede apreciar en el Grafico 3, la seccion en donde hubo mas propositos comunicativos en
IA con tipo de decision Rechazados es la seccion “Justifica rechazo”. A continuacion, presento un

ejemplo extenso de un IA Rechazado correspondiente a la seccion de “Justifica rechazo™:

188.El titulo es interesante [Destaca aspecto positivo] y la metodologia responde a ¢ [Destaca

aspecto positivo]. Sin embargo, algunos puntos merecen un mejor desarrollo para que el

articulo sea considerado para su publicacion [EOMCHGTICICHHCOR

La seccion «3.2. Herramientas de analisis de corpus », es de la mejor logradas [Destaca

aspecto positivo] ya que permite una lectura agradable [Destaca aspecto positivo] y

195



comprensible de las herramientas utilizadas para la elaboracién del proyecto [Destaca

aspecto positivo]! Sugiero a los autores explotar més esta idea [Sugiere accion].

En el ejemplo se observa como hay mayor cantidad de propdsitos comunicativos con valoracion
positiva que negativa o neutra. Este resultado es interesante, ya que estd sefialando que en los A
Rechazados es comun utilizar propdsitos con carga evaluativa positiva o neutra con el fin de atenuar
la critica. A su vez, si se analizan de manera separada los dos parrafos presentados, se puede apreciar
que hay un tipo de prosodia por dominacién, en donde el tipo de valoracion en el Gltimo propoésito
comunicativo, mas el tipo de decision Rechazado nos indica un significado, en general, negativo para
ambos parrafos. A su vez, el patron de prosodia por dominaciéon constituye un buen ejemplo de
solidaridad ideoldgica (Oteiza, 2009) en la cual la conjunciéon marca el fin de la concesion de
evaluaciones positivas y asi finalizar con un “Comentario critico”. Este tipo de prosodia coincide con
el patron “buenas noticias vs malas noticias” (Gosden, 2001, 2003; Tharirian & Sadri, 2013; Paltridge,
2015; Samraj, 2016). Esta forma de atenuacion ya fue comprobada como algo comun en IA en idioma

inglés, y ahora se confirma como algo comun para la evaluacion académica en espafiol.

5.4.2.2 Prosodia evaluativa en Informes de arbitraje Condicionados

La seccion en donde existen mas propdsitos comunicativos en IA con tipo de decision Condicionados
es la seccion III “Recomendaciones para la publicacion”. Esta seccidn es la penultima del 1A y es
donde el editor propone al arbitro realizar sugerencias para el articulo. A continuacion, presento un
ejemplo de un IA Condicionado y correspondiente a la seccion de “Recomendaciones para

publicacion”:

189. Hay muchos aspectos a mejorar que se han ido sefialando en cada apartado comentado
ISOICEEREIOR. ~calizo a continuacién una sintesis sin que ello signifique no revisar

detalladamente y modificar lo dicho hasta este momento: [Comentario ajeno]

1.Revisar los objetivos y las conclusiones en relacion al tipo de discurso narrativo que estudian

y en relaciéon a otros trabajos realizados, [[SONCHANGEEION marcando la novedad de su
aportacion para el TEL, tanto en su lengua como en relacion a otras lenguas _

2.Recoger todos los interrogantes que aparecen en los resultados y en las conclusiones
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3. Aclarar aspectos importantes de la metodologia: caracteristicas de la muestra del TEL
escogida, ya que la incidencia del trastorno en los procesos lectores y en el discurso narrativo

es diferente en funcion del perfil que presenten [SONCIGEGGIONN; aclarar los términos confusos

[SCISEEREON. ordenar mejor las ideas [SONCHANGCEIONE, aclarar los aspectos del
desempefio narrativo sefialado en el punto 2 [SHCHAECCIONE.

4. Realizar una revision exhaustiva de otros trabajos que transmita mejor el dominio que los

autores tienen del tema [[SONCHIHCCION-

5. Organizar de forma més adecuada el redactado [[SONGHANEEEION] y buscar una mayor

claridad en los conceptos _

En el ejemplo se observa como la valoracion es armoniosamente negativa. S6lo hay un espacio para
un tipo de evaluacion neutra en un propdsito de “Comentario ajeno”, en el cual se realiza una
observacion metadiscursiva para introducir los cambios que se deben realizar. De esta forma, se
configura una prosodia valorativa por saturaciéon. También se puede observar como uno de los
recursos privilegiados por este autor para solicitar acciones es por medio del uso de verbos materiales
en infinitivo (revisar, recoger, aclarar, ordenar, realizar, organizar). La GRADACION, por su parte,
cumple una funcién crucial al momento de graduar las solicitudes, principalmente por medio de

intensificaciones de procesos.

5.4.2.3 Prosodia evaluativa en Informes de arbitraje Aceptados

La seccion en donde hay més propositos comunicativos en IA con tipo de decision Aceptados es la
seccion IV sobre “Comentarios opcionales”. Esta seccion corresponde al ultimo punto del IA y es
donde el editor propone un espacio para realizar comentarios de forma libre y no tan dirigido
tematicamente como las secciones anteriores. A continuacion, presento un ejemplo de un IA aceptado

y correspondiente a la seccion de “Comentarios opcionales”:

190. El articulo me parece de muy buen nivel [ + Destaca aspecto positivo] y creo adecuado

que se publique tal como ha sido presentado | + Recomienda publicacion]. Entre las
caracteristicas positivas que se visualizan en el trabajo, destaco las siguientes [+ Destaca
aspecto positivo]. Es un tema relevante [ & Evalta el aporte] y actual de la disciplina
fonéticofonoldgica [+ Evalta el aporte]. El problema se encuentra claramente definido
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en la introduccion [£ Destaca aspecto positivo]. La metodologia es adecuada [ Destaca
aspecto positivo] y acorde con los objetivos que se desprenden del resumen y la
introduccién [ Destaca aspecto positivo]. Los resultados son bien presentados [+
Destaca aspecto positivo] y dan cuenta, con claridad, de lo que se pretendia [ Destaca
aspecto positivo]; los graficos y tablas apoyan de buena forma la presentacién de
resultados [ Destaca aspecto positivo]. La discusion final y la conclusion a la que se llega
es totalmente congruente_con el desarrollo del articulo [ Destaca aspecto positivo].La
bibliografia es actualizada [F Destaca aspecto positivo] y recoge también los textos que

podrian considerarse cldsicos en relacion con este topico (por ejemplo, Pierrehumbert,

1980) e, incluso, otros mds antiguos (Pike, 1945; Navarro, Tomds, 1944; Quilis y

Fernandez, 1985; etc.) [F Destaca aspecto positivo]. El texto se lee sin dificultades [+
Destaca aspecto positivo] y no presenta problemas de redaccion [iDestaca’aspecto

positivo] (tal vez, la unica indicacién sea agregar algunas comas asociadas, casi siempre,

a hipérbaton; ausencias que, de todas maneras, parecen constituir el estilo del autor o

autora [+/- Sugiere Accion].

En el ejemplo se aprecia como la evaluacion es regularmente positiva marcando una armonia
valorativa y una prosodia por saturacion (Martin & White, 2005; Hood, 2010). Este tipo de prosodia
se caracteriza por la saturacion o la abundancia de elementos valorativos. El que existan numerosas
instancias de evaluacion con tipo de evaluaciéon positiva funciona como un mecanismo de
intensificacion a un nivel sintactico-valorativo. También se observa que los propodsitos comunicativos
son en su mayoria “Destaca aspecto positivo” y en menor medida “Evalta el aporte” y “Recomienda
la publicacion”. A su vez, en el ejemplo 190, a pesar de estar altamente saturado de elementos
valorativos positivos termina con un propdsito de “Sugiere accion”, lo cual le disminuye intensidad
valorativa en un lugar privilegiado del parrafo como es en posicion final del texto o hyper new (Martin
&White, 2005; Hood, 2010). En este sentido tenemos un caso que prototipicamente con algunos
cambios pudo haber sido una prosodia por dominacidn, ya que, este tipo de prosodia se construye con
propositos tales como “destaca aspecto positivo” u otros con carga positiva para finalizar con un
adversativo mas un “Comentario critico”, una “Solitud de accion”, o un “Sugiere accion”. A diferencia
de este tipo de prosodia, en el ejemplo 190, el proposito “Sugiere accion” a pesar de estar en una

ubicacion privilegiada al final del parrafo, su polaridad neutra y extremadamente modalizada no
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alcanza a afectar la armonia valorativa positiva previa. A esto se suma el hecho contextual del tipo de

decision “Aceptado” con lo cual se refuerza esta armonia en términos positivos.

En sintesis, en esta seccion se ha podido observar que los tipos de prosodias valorativas también se
pueden asociar a determinados tipos de decisiones de evaluacion. De esta forma, es comun tener
prosodias por saturacion en IA con tipo de decision Condicionados y Aceptados, mientras que la

prosodia por dominacidn es mas comun observarla en IA con tipo de decision Rechazado.
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6 Conclusiones

En la presente tesis se ha podido llegar a una comprension detallada del comportamiento funcional y
valorativo del lenguaje de los evaluadores de la revista de lingiliistica Onomdzein. Comprender
funcional y valorativamente el lenguaje de los IA es un primer acercamiento a la comprension del
PEP, ya que permite conocer la dindmica lingiiistica de como negocian los argumentos los

evaluadores.

En términos generales en todo el corpus se aprecian dos tipos de posicionamientos que se encuentran
en tension. Estos distintos posicionamientos estan determinados por los grados de certeza que tengan
sus enunciados y se pueden observar en los dos patrones funcionales valorativos presentes en todo el
corpus, a saber: un posicionamiento certero y uno modalizado. Se encuentran en tension ya que el
primer posicionamiento es mas directo y se caracteriza por presentar las categorias de Profundidad y
MONOGLOSIA, mientras que el segundo se preocupa de generar solidaridad ideoldgica para una mejor
negociacion de los significados y se identifica con las categorias de Profundidad, Consideracion, y
Actualizacion. En el sistema de COMPROMISO (Martin & White, 2005) esta relacion se traduce en la
separacion entre enunciados contractivos y enunciados expansivos. Hay una tension ya que en el
lenguaje no se pueden realizar estos dos posicionamientos de forma simultanea, pero si se pueden
realizar cldusulas o parrafos en donde se siguen propdsitos comunicativos con los dos tipos de estilos.
A un resultado similar llegd Oteiza (2009), quien sefiala que existe una tension entre enunciados
monoglosicos y heteroglosicos en los textos escolares de historia al momento de tratar el tema de la
ultima dictadura en Chile. La tension entre estos tipos de posicionamientos muestran que en ambos
contextos, la evaluacion académica y la narracion de eventos traumaticos, se trata de temas delicados,
en donde los recursos valorativos necesitan de ambos recursos, contractivos y expansivos, para una

eficiente negociacion de significados.

La tension entre los dos posicionamientos propuestos en esta investigacion provoca lo que en otras
investigaciones similares sobre [A ha sido denominado como “el lenguaje confuso” (Paltridge, 2015),
y “los mensajes mezclados™ o mixed messages (Bakanic et al., 1989), es decir, la poca claridad del
mensaje. En la presente tesis se ha podido comprobar que la claridad del mensaje depende de: 1) el
tipo de lenguaje utilizado, y 2) el tipo de decision en la evaluacion final del IA. Sobre el tipo de

lenguaje se puede sefialar que mientras mas directo sea el estilo mayor claridad tendra el mensaje. Es
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decir, que la claridad del mensaje esta dada por posicionamientos monoglésicos y dednticos. Contrario
a esto, los enunciados modalizados, y las sugerencias tienen mayores posibilidades de entrar en lo que
se ha denominado como “lenguaje confuso”. Con respecto al tipo de evaluacion final del IA se pudo
observar que no solo va a influir en las elecciones lingiiisticas que escojan los evaluadores, sino que,
también va a influir en las interpretaciones que se puedan realizar respecto a los diferentes propositos
comunicativos. Por ejemplo, un “Solicita accion” cambia pragmaticamente su significado hacia un
“Sugiere accion” si el IA tiene un tipo de decision Rechazado. A su vez, una sugerencia pasa a ser
una solicitud en IA Condicionados. Este resultado es importante ya que no se habia planteado en

estudios anteriores sobre el IA.

Estos posicionamientos se materializan a partir de distintos propdsitos comunicativos. Asi por ejemplo
una evaluacion directa se puede manifestar por medio de “Comentarios criticos”, “Destacar aspectos
positivos”, o “Solicitar una accion”. Mientras que una evaluacion modalizada se puede materializar a
partir de “Comentarios criticos”, “Destacar aspectos positivos”, “Solicitar una accidon”, o realizar

“Sugerencias de acciones”.

La nocion de patron funcional valorativo mostrd ser util para la comprension del lenguaje evaluativo
en los TA del corpus. Con esta categoria se han podido determinar: 1) nuevos criterios para
delimitacion de los cortes en el texto o las boundary markers; 2) una detallada caracterizacion
lingiiistica para los propositos comunicativos con mayor frecuencia; 3) una correlacion de
caracteristicas lingiisticas del modelo de la VALORACION en forma simultanea para los propdsitos
comunicativos con mayor frecuencia; 4) la posibilidad de cuantificar el tipo de evaluacion con tres
opciones “positiva”, “negativa”, y “neutra” (la mayoria de las investigaciones sobre el IA investiga la
evaluacion negativa), y 5) una nueva forma de visualizar y analizar la prosodia valorativa. Es por esto

que la nocidn de patron funcional valorativo se propone ser una nueva herramienta para el analisis de

textos académicos.

La variable externa acerca del tipo de decision entregd importante informacidon que comprueba la
hipotesis de la presente investigacion. Esta sefiala que el discurso de los evaluadores tendera a cambiar
segin cambie el tipo de decision. Asi, se pudo determinar que en el sistema de ACTITUD es mas
frecuente destacar positivamente aspectos de forma (Balance), mientras que en IA Condicionados y

Rechazados son mas frecuentes los “Comentarios criticos” y la “Solicitud de acciones” sobre

201



aspectos de Contenido (Profundidad). Sobre el sistema de COMPROMISO se identificd que tanto en los
IA Aceptados como Condicionados predomind un discurso monoglosico, mientras que en IA
Condicionados se presentaron mas modalizaciones (Consideracion). Estos resultados evidencian que
es mas necesaria la modalidad epistémica como elemento negociador de significados en el caso de IA
Condicionados. El sistema de GRADACION, por su parte, complementd esta tltima informacion del
sistema de COMPROMISO, en el sentido que marca que en los IA Condicionados junto con presentar
alta presencia de modalizaciones, también tiene gran presencia de solicitudes (Propuesta). Este
resultado, es un indicador del mayor grado de compromiso del evaluador para mejorar el articulo en
IA con tipo de decision Condicionado. En el caso de los IA Aceptados y Rechazados predomind la

INTENSIFICACION de ATRIBUTOS.

Los elementos valorativos se mueven a partir de patrones prosddicos a través del texto coincidiendo
las prosodias por saturacion con IA con tipo de decision Aceptado y Condicionado, mientras que las
prosodias por dominacion caracterizaran mas a los IA Rechazados. Este resultado muestra la mayor
necesidad de modalizacion en IA con tipo de decision Rechazo. De forma similar a estos resultados
el trabajo de Oteiza (2010), concluy6 que las prosodias por saturacion eran mas numerosas en su
corpus pero las prosodias por dominacion se realizan en momentos mas importantes del texto. A partir
de esto se puede sefalar que la prosodia por dominacién al entregar solidaridad ideoldgica es mas
utilizada en situaciones en que el autor necesita persuadir al lector. Para el caso de los evaluadores
que rechazan los articulos de investigacion se aprecia que este tipo de prosodia la utilizan para atenuar

la critica.

En esta tesis se ha podido observar que el PEP junto con determinar un estandar de calidad en las
disciplinas, es un gran aliado para los autores a la hora de mejorar su manuscrito. La retroalimentacion
entregada por los evaluadores, si bien, se establece formalmente como opcional, estos constantemente
la asumen como una obligacién. Ademads, estas observaciones son de alta calidad, en la medida que
muchas veces se ofrecen las correcciones (ubicacion del error junto con la solucion). Sobre esto,
también se observa la influencia de la disciplina a la hora de corregir, sugerir, o solicitar cambios, ya
que la mayoria de estos propodsitos son respecto a aspectos de forma. La importancia de la
retroalimentacion en los IA también fue sefialada en los resultados de Gosden (2003), quien identifico
una diferencia en los grados de amabilidad (kelpfulness) en que el evaluador transmite comentarios

destinados a mejorar el articulo. Estos comentarios estuvieron mas presentes en IA con tipo de
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decision Condicionados, al igual que los resultados de la presente tesis. Este hecho, es un indicador
del mayor grado de compromiso de los evaluadores y el editor para mejorar el articulo a publicar en

la revista (Gosden, 2003).

Acerca de las elecciones metodologicas y particularmente acerca de la utilizacion de categorias de dos
tradiciones lingiiisticas distintas se ha podido comprobar que los dos modelos se pueden
complementar el uno al otro por medio de las carencias y las virtudes que tienen uno y otro modelo.
De esta forma, el modelo de movidas retoricas aporta principalmente con una tradicion cuantitativa,
y una categoria de orden pragmatico que el modelo de la VALORACION no tiene. Mientras que el
modelo de la VALORACION aporta con una gran cantidad de categorias lingiiistico-evaluativas para el

andlisis de los propdsitos comunicativos.

Los resultados expuestos en esta investigacion podrian tener implicancias pedagogicas, en la medida
que se puede orientar a los futuros arbitros sobre los aspectos necesarios en una evaluacion académica
en lingiiistica. Asi por ejemplo, se puede sehalar que para evaluar en lingiiistica se necesitan
“habilidades teoricas y textuales” y “Habilidades interpersonales™ a la hora de redactar un IA. Las
primeras, tienen que ver con los elementos de contenido e involucran que el evaluador necesita
dominar las teorias, los referentes y Glltimas investigaciones sobre el objeto de estudio. Por su parte,
las habilidades textuales involucran que el evaluador necesita dominar conocimientos acerca de la
estructura genérica, redaccion, ortografia, presentacion de objetivos, etc. Tanto los conocimientos de
Contenido como de Forma pueden realizarse en los IA a partir del propodsito comunicativo
“Comentario critico”, el cual se realiza principalmente a través de los tres patrones funcionales
valorativos vistos en esta investigacion. Junto con estas habilidades, los arbitros necesitan de
habilidades interpersonales en la redaccion de los argumentos evaluativos. Estas, se traducen en la
entrega de retroalimentaciones, por medio de solicitudes y sugerencias, y destacar los aspectos
positivos de la investigacion. En cuanto a “Destacar aspectos positivos”, esta idea involucra al hecho
de que nunca un trabajo es 100% defectuoso. A su vez, es necesario observar que detrds de una
investigacion existe el trabajo invertido de un colega, con lo cual una evaluacion que solo indique
aspectos negativos puede ser desmoralizante para los autores. Este hecho puede agravarse alin mas
cuando el autor no es iniciado en el ambito de las publicaciones cientificas y puede no conocer las
dindmicas de las evaluaciones académicas. Por su parte, las habilidades interpersonales asociadas a la

retroalimentacion, estas refieren al hecho de que como maestros tenemos una obligacion tacita de
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solidaridad al momento de evaluar. Esta solidaridad vendria a marcar un aspecto fundamental a la
hora de la creacion cientifica, ya que, por medio de esta, se evidencia un alto compromiso del
evaluador al entregar valiosa informacion a los autores para poder mejorar su articulo. Ademas, es
una parte destacable positivamente el hecho de que en la creacion del conocimiento cientifico sea
importante el aspecto de la solidaridad del evaluador, tomando en cuenta que el sistema del PEP en la
ciencia se va adecuando cada vez mas rapido al sistema de sociedad neoliberal y con ello a entender
al PEP y el proceso editorial mds como un negocio que como una herramienta de construccion y

comunicacion del conocimiento.

Algunas proyecciones interesantes de esta investigacion serian profundizar en los aspectos
relacionados con la retroalimentacion. Estudiar en profundidad esta nocion puede entregar valiosa
informacion para comprender como realizar retroalimentaciones mas efectivas. Para realizar esto ya
tenemos algunos datos utiles tal como la importancia de un discurso directo que no atente con la
claridad del mensaje. Otra proyeccion interesante seria rastrear en corpus mayores algunos fenomenos
lingiiisticos como el uso de adversativos para modalizar, y el uso del “deberia” (confusién entre una
sugerencia y una solicitud). También se puede obtener importante informacion si estos resultados son

cruzados con otras variables contextuales tales como el tipo de evaluador (experto/menos experto).
Los resultados presentados en esta tesis son ttiles para los editores de revistas de investigacion,

cientificos que deseen indagar en la evaluacion por pares y el IA y para futuras instancias de

alfabetizacion evaluativa-académica.
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8 Anexos

Anexo 1: Protocolo de evaluacion de la revista Onomadzein entre los afios 2008 y 2012

ONOMAZEIN

Revista semestral de Lingiiistica, Filologia y Traduccion de la
Facultad de Letras de la Pontificia Universidad Catolica de Chile

Protocolo para la evaluacion de articulos

(La identidad del evaluador sera confidencial)

TITULO DEL ARTICULO:

I. Queremos pedirle que, en primer lugar, haga una lectura completa del articulo que le enviamos y
que, en su calidad de especialista en el area, responda la siguiente pregunta:

¢El texto leido alcanza los niveles de calidad y originalidad apropiados para su
publicacion en una revista cientifica de alta exigencia?

SI NO

Solo si su respuesta es afirmativa, le rogamos pasar a contestar las secciones 2 y 3, en
las que se le pedira que dé su opinion detallada sobre diferentes aspectos del articulo.

Si su respuesta es negativa, le rogamos sefialar brevemente las razones que le llevan a
recomendar que este articulo sea rechazado.
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II. Indique si se encuentra de acuerdo con las siguientes afirmaciones relativas al
texto en evaluacién: marque la alternativa que mejor refleje su opinién. Si lo juzga
pertinente, complemente su respuesta con observaciones.

1. El articulo muestra un dominio claro y preciso del area de trabajo, Si No
de los contenidos tratados y del metalenguaje utilizado.

Observaciones:

2. Hay una clara definicién de objetivos y método de exposicién, los que Si No
son luego seguidos fielmente en el desarrollo del texto

Observaciones:

3. La bibliografia utilizada es apropiada y se encuentra citada de manera Si No
correcta.

Observaciones:

4. Los términos metalingtiisticos muy especializados o de uso poco Si No
extendido se encuentran definidos de manera apropiada, aunque sea
brevemente.

Observaciones:

5. La redaccion es clara y el estilo es coherente con un trabajo cientifico. Si No
Observaciones:
6. Los titulos de secciones y subsecciones son apropiados (identifican partes Si No

claramente diferenciadas del articulo y son coherentes con los péarrafos que
introducen).
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Observaciones:

7. El resumen es claro y apropiado en relacién con el texto. Si No
Observaciones:

8. El trabajo es un aporte a la disciplina o el modelo teérico en que se 81 No
enmarca.

Observaciones:

III. Senale cual de las siguientes opciones refleja mejor su juicio con respecto al

articulo evaluado.

publicacién en su forma actual en la revista Onomdzein.

A El articulo cuenta con los méritos suficientes y, por lo tanto, recomiendo su

una nueva revision por parte del evaluador.

B El articulo es meritorio, pero el autor debe realizar algunas enmiendas
menores para ser publicado en Onomdzein. Estas correcciones no requieren de

sometida a revision.

C El articulo debe corregir aspectos esenciales para que sea considerada su
publicacion en Onomdzein, por lo que la segunda version debe ser nuevamente

Si la opcion escogida en el punto anterior es B o C, por favor, indique qué modificaciones
debe sufrir el articulo para que se considere su publicacion. Utilice hojas anexas si lo

considera necesario.

IV. De manera opcional, haga comentarios confidenciales al editor. Utilice hojas

anexas si lo considera necesario.
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