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Resumen

El sistema de evaluacion por pares de articulos de investigacion es un proceso que
determina la produccion, difusién y consumo del conocimiento cientifico. Dado su
caracter confidencial, los trabajos que analizan el informe de arbitraje son escasos
y no consideran las caracteristicas de los participantes que emiten su
retroalimentacion a través de este. En la presente tesis se propone que la “calidad”
de la retroalimentacion puede variar dependiendo, por un lado, de la claridad de los
comentarios y, por otro, de la experiencia que el revisor tenga en esta practica. En
este contexto, el objetivo general de esta investigacion fue determinar los niveles de
retroalimentacion de los arbitros segun su tipo de participacion. Para ello se
analizaron 118 informes de arbitraje, correspondientes a los articulos enviados entre
los afios 2008 a 2012 a la Revista de Linguistica, Filologia y Traduccion,
Onomazein, editada y publicada semestralmente por la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile. Operativamente, se identificaron cuatro tipos de arbitros segun su
participacion en esta revista: evaluadores que participaron solo una vez (EV),
evaluadores que participaron mas de una vez (EV+), evaluadores que participaron
una vez como autores y una vez como evaluadores (A2F) y evaluadores que
participaron como autores y evaluadores en mas de una ocasion (A2F+). Para
determinar los niveles de retroalimentacion, se analizaron los propositos
comunicativos que aparecian en el corpus de informes de arbitraje. Luego se
agruparon los propositos comunicativos en tres niveles de calidad de la
retroalimentacion (Nivel I, 1l y lll), donde el mas alto es el que proporcionaba
comentarios mas claros y utiles para el autor. Los resultados demostraron que los
A2F fueron los arbitros que entregaron mejor retroalimentacién debido a que
emitieron una baja cantidad de comentarios de poca utilidad, una baja cantidad de
comentarios con riesgo de malinterpretacion y una alta cantidad de comentarios
directos y claros. En cuanto a los que proporcionaron peor retroalimentacion, el EV
fue el evaluador que emiti6 una mayor cantidad de comentarios de poca utilidad
mientras que el A2F+ fue el que emiti6 una mayor cantidad de comentarios
ambiguos y una menor cantidad de comentarios directos y claros. Estos resultados
permiten comprender de manera mas profunda el funcionamiento de la construccion
colectiva del conocimiento cientifico y pueden ser un insumo importante para ayudar
a los editores en el proceso de seleccidn de los arbitros de sus revistas.



Abstract

The peer review system of scientific articles is a process that determines the
production, diffusion and consumption of scientific knowledge. Given its
confidentiality, research on referee’s reports is very scarce and does not consider
the features of the evaluators providing feedback through these reports. In the
following thesis work, it has been established that feedback quality may vary
depending on the clarity of comments and the experience referees have in this
practice. In this context, the purpose of this study was to determine the feedback
levels according to the referees’ type of involvement. 118 reports corresponding to
the total of articles submitted to Onomazein, Revista de Lingdistica, Filologia y
Traduccion (edited and published by Pontificia Universidad Catdlica de Chile),
between 2008 and 2012, were analyzed. Four types of referees were operatively
identified according to their type of involvement in the journal: evaluators who
participate as referees only one time (EV), evaluators who participate as referees in
multiple times (EV+), evaluators who participate as authors only one time (A2F), and
evaluators who participate as referees and authors in multiple times (A2F+). To
determine feedback levels, communication purposes present in the corpus of referee
reports were analyzed. Then, communication purposes were grouped in three levels
of quality (Level I, Il and Ill), where the higher level was the clearest and most useful
for the author. Results showed that A2F referees were the ones who provided better
feedback, expressed in a low number of useless comments, a low number of
ambiguous comments and a high number of direct and clear comments. On the
contrary, EV referees provided a high number of useless comments while A2F+
provided a high number of ambiguous comments and a low number of clear and
direct comments. These results can be very useful to understand how scientific
knowledge is collectively constructed and may help editors in the complex process
of selecting referees for their journals.



Introduccion

Inserta en el marco del estudio del Proceso de Evaluacion por Pares (en adelante
PEP) de revistas especializadas, la presente tesis busca describir y analizar la
retroalimentacion o feedback que los arbitros proporcionan a los autores de articulos
de investigacion a través de los informes de arbitraje y, a partir de esto, determinar
si este comportamiento discursivo se puede vincular al tipo de rol que estos pueden

asumir en estos medios especializados.

Como una manera de validar el proceso de publicacion, los medios especializados,
como las revistas académicas o cientificas, frecuentemente emplean el PEP, el cual
consiste en las siguientes etapas: a) un autor envia su articulo a una revista, b) el
editor elige usualmente a dos arbitros para que lo evaluen, c) los arbitros emiten un
informe con la recomendacion sobre la publicacidn mas una serie de comentarios y
d) el editor finalmente comunica la decision a los autores. Como resultado de este
proceso, los evaluadores generan un informe que contiene la recomendacion de
publicacién (aceptado, condicionado o rechazado) y una serie de comentarios que
sustentan el rechazo, o bien se refieren a los cambios que los autores deberian
tener en cuenta para lograr la publicacién. La retroalimentacion en estos informes
de arbitraje es un aspecto clave para que los autores puedan mejorar su manuscrito,
publicarlo y, de esta manera, posicionarse como cientificos competentes en su area

académica.

Aunque podria creerse que la retroalimentacion en el PEP contiene solo
comentarios utiles para los autores, la “calidad” puede variar dependiendo de la
claridad de los enunciados y del tipo de rol que el revisor tenga que asumir en esta
practica. En cuanto a la claridad, se ha identificado la presencia de comentarios
mezclados que confunden al lector (Bakanic, McPhail & Simon, 1989), por ejemplo,
comentarios ambiguos que tienen la forma de sugerencias pero que en realidad son
mandatos, lenguaje abusivo y comentarios descriptivos que no ayudan a la mejora

del articulo sino que mas bien tienden a retrasar el proceso. En cuanto al rol o
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funcién, el evaluador puede cumplir varios papeles en una revista, por ejemplo,
puede participar como evaluador y también como autor en la misma revista. Esta
doble funcién puede ser considerada como una marca de experiencia: a mayor

participacion en la revista, mayor experiencia en la evaluacion de articulos.

La mayoria de las investigaciones sobre el PEP y los escasos estudios en torno al
informe de arbitraje (dado su caracter privado y confidencial) consideran el rol de
los autores y evaluadores de manera separada, ignorando precisamente el hecho
de que los actores pueden cumplir mas de un papel dentro de una revista
(Campanario, 1996; Sabaj, 2016). En el caso de la revista que se analizara, existen
cuatro tipos de revisores: el evaluador que participa como revisor solo en una
ocasion (EV), el evaluador que participa como revisor en mas de una ocasion (EV+),
el evaluador que, ademas de participar una vez como revisor, contribuye una vez
como autor (A2F) y el evaluador que participa como revisor y autor en multiples
oportunidades (A2F+). Se cree que los distintos roles asumidos por el evaluador
pueden ser un indicador de experiencia y, por ende, de la calidad de su

retroalimentacion.

Con el propésito de aportar y llenar uno de los principales vacios en torno al PEP

de articulos cientificos, se plantearon los siguientes objetivos de investigacion:
Generales

1. Determinar si existen diferencias entre el tipo de retroalimentacion y los distintos
tipos de evaluadores (EV, EV+, A2F, A2F+) que participan en una misma revista.

2. Identificar a los evaluadores que proporcionan mejor retroalimentacion a los

autores.
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Especificos

3. Determinar qué tipo de evaluador emite mas retroalimentacion en el informe de
evaluacion.

4. Determinar qué tipo de evaluador emite mas retroalimentacion al editor.

5. Determinar si existen diferencias significativas entre los distintos tipos de

evaluadores con respecto a la recomendacion de publicacion.

Para responder adecuadamente las preguntas planteadas, la presente tesis se
organiza de la siguiente manera: en primer lugar, se comienza con el marco teorico,
que incluye: a) una descripcion de algunos aspectos generales que han permitido
el posicionamiento de la ciencia en el plano social, tanto a nivel internacional como
nacional; b) una breve descripcion de la industria cientifica, el articulo investigacion
y los factores de impacto y, ¢) una breve descripciéon del PEP en la ciencia y dos de
sus aspectos claves: la doble funcion de los arbitros y la retroalimentacion
proporcionada a través de los informes de evaluacion. En segundo lugar, se
exponen los procedimientos metodolégicos, como la seleccion del corpus, la
estrategia de codificacion y el método de analisis. En la ultima seccién, se presentan
los resultados y la discusion, para luego finalizar con la conclusion y algunas

proyecciones.
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1. Marco Teoérico

1.1 Posicionamiento de la ciencia

Desde hace dos siglos la ciencia se ha ido transformando en una institucion de la
cual depende el desarrollo y el progreso de las naciones. En épocas anteriores los
gobiernos basaban sus decisiones politicas en preceptos religiosos, pero hoy ese
importante rol lo ha asumido con creces la ciencia en cuanto se ha erigido como
sinbnimo de “racionalizacion” (Habermas, 1986:55), “tecnologia” (Habermas,
1986:58) e “innovacion” (Habermas, 1986:74), “de una manera nunca antes
alcanzada” (Pinon, 2002:30). El incentivo a la produccion cientifica ha permitido la
creacion de diversas comunidades académicas que intentan dia a dia validarse
como productoras no solo de conocimiento, sino que ademas de la técnica
necesaria para consolidar el Estado. Estas instituciones académicas, tan
importantes para el progreso, conforman un exclusivo grupo de elite capaz de influir
en reformas militares, sanitarias, econdmicas, sociales y culturales. Para
comprender como la ciencia ha adquirido este estatus de poder en nuestro pais es
necesario decodificarla a partir de ciertos fendmenos sociales que han tenido lugar
a nivel internacional y nacional. Esta primera parte del marco tedrico tiene como
objetivo realizar un breve analisis de la practica cientifica desde una perspectiva
historica, dentro de ciertos margenes especificos de tiempo, que permita tener una
vision amplia de algunas situaciones relevantes que podrian haber desencadenado
la ciencia actual. Se comenzara con una resefia de algunos factores externos que
motivaron la creacion de las comunidades cientificas en Europa, luego se abarcara
los efectos del positivismo en Chile y se concluira con una sintesis del rol que ha

cumplido la prensa en su institucionalizacion.

1.1.1 Hacia una ciencia global

Contrario a lo que se podria pensar, la ciencia, en general, no siempre mostré un

progreso lineal como en el caso de la astronomia (Hobsbawm, 1962), sino que mas
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bien las diversas disciplinas estuvieron sujetas a la influencia de factores externos,

especialmente, durante finales del siglo XVIIl y gran parte del siglo XIX.

La revolucién francesa fue uno de los contextos historicos y politicos que mas
aportes propici6 al avance de la ciencia, “proporcionando un modelo de
organizacion cientifica y técnica” (Hobsbawm, 1962:53). En este periodo un
importante desarrollo cientifico se gesto a partir de instancias que estaban lejos de
ser estrictamente académicas: el progreso, por un lado, llegé a manos de hombres
que no pertenecian al campo de las ciencias y, por otro, como parte de iniciativas
que buscaban mantener la supremacia de Francia. Como es sabido algunos de los
cientificos mas importantes de la época no siempre se dedicaron a trabajar en su
campo de estudio, sino que a menudo cumplian otras labores que el gobierno les
encomendaba. Por ejemplo, se encuentra el caso del ingeniero Lazare Carnot,
quien fue puesto a cargo de la planificacion de la guerra Jacobina; el conocido
matematico y fisico Gaspard Monge, a cargo de la produccion bélica; y el quimico y
economista Antoine Lavoisier, a cargo de las arcas nacionales. Durante la
revolucion el progreso cientifico llegd de la mano de hombres sin formacion
académica, como fue el caso de George Stephenson que pese a ser un hombre
cientificamente analfabeto fue considerado el héroe de la revolucion ferroviaria
gracias a su increible habilidad con las maquinas. Los intentos por aportar al
progreso ferroviario de la mano de cientificos verdaderos como Isambard Brunel no
llegaban a buen puerto (Hobsbawm, 1962). La ciencia avanzaba, en cierto sentido,

al azar.

Otra instancia clave para el desarrollo cientifico, como se conoce hoy, surgi6 de una
politica ideada por Napoledn para mejorar su posicion en Europa: esta estrategia
consistié en una reforma general para la educacion secundaria y superior. Esto
permitio la creacion de la “Ecole Polytechnique” (1795), pensada como una escuela
para técnicos de todos los tipos. Este hito desencadend en toda Europa la creacion
de diversas instancias para el fomento de la ciencia y la técnica (Hobsbawm, 1962).
Por ejemplo, se revivio la alicaida Academia Real (1795) y se cred, en el Museo
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Nacional de Historia Natural (1794), el primer centro de investigacion, distinto de las
ciencias fisicas. La Polytechnique tuvo seguidores en Praga, Viena y Estocolmo, en
San Petersburgo y Copenhague, en toda Alemania y Bélgica, Zurich y
Massachusetts. Sacudié a Prusia de su letargo educacional, y la nueva Universidad
de Berlin (1806-1810) se convirti6 en el nuevo modelo para la mayoria de las
universidades alemanas. En Inglaterra, entidades que estimulaban la ciencia, como
la Birmingham Lunar Society y la Manchester Literary and Philosophy, motivaron a
algunos industrialistas a invertir en provincias. De este modo, los Benthamite
Radicals en Londres fundaron la London Mechanics Institution, actual Universidad
de Birkbeck, como escuela de técnicos; la London University, como alternativa a las
somnolientas Oxford y Cambridge; y la Asociacién Britanica para el Progreso de la
Ciencia (1831), como alternativa al letargo aristocratico de la deteriorada Royal
Society (Hobsbawm, 1962).

En la era de la revolucién el proceso de comercializacion y exploracion abrio en el
mundo nuevas areas para el estudio cientifico y permitio la formacion de distintas
comunidades y culturas que influyeron en la disminucion del cosmopolitanismo que
habia sido tan caracteristico de las comunidades cientificas pequefias de los siglos
XVII 'y XVIII. El cientifico permanecio, por lo tanto, dentro de su area linguistica
comunicandose con sus colegas a través de algunas revistas cientificas, que son
un producto tipico de este periodo: Proceedings of the Royal Society (1831),
Comptes Rendus de I'’Académie des Sciences (1837), Proceedings of the American
Philosophical Society (1838) o las nuevas revistas especializadas como el Journal
Fir Reine und Angewandte Mathematik de Crelle o el Annales de Chimie et de
Physique (1797) (Hobsbawm, 1962).

Este inminente desarrollo cientifico vivido en gran parte de Europa devino en un
importante desarrollo econémico en tanto que permitié desarrollar la técnica
necesaria para la creacion de nuevas tecnologias puestas al servicio del hombre.
Pero el uso de la ciencia a favor del progreso econémico no se relacioné con la

técnica de forma inmediata probablemente debido a que las investigaciones
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realizadas hasta ese momento no eran estrictamente experimentales. Un
interesante estudio (Bazerman, 1988) en el que se analizaron los articulos
publicados entre 1665 y 1800 en la historica revista Philosophical Transactions, de
la Royal Society, concluyé que de 1.800 articulos examinados solo una pequefia
parte de los volumenes contenia informes con rigor cientifico. Hasta el volumen 80
de larevista, los articulos experimentales representaban sélo entre un 5% y un 20%.
Recién en el volumen 90, bordeando el siglo XIX, los porcentajes aumentaron
sustancialmente a un 39%. La fisica moderna, en tanto, era objeto de una lectura
filosofica, que interpretaba la naturaleza y la sociedad. Es recién después del siglo
XIX que comienza a haber una interrelacion entre ciencia y técnica, cuando el
Estado fomenta el progreso técnico y cientifico para la produccion de armamento y
produccién de bienes civiles (Habermas, 1981).

Esta interrelacidon entre ciencia y técnica, que impacto en los diversos ambitos de la
sociedad, dio paso a las primeras reacciones que pusieron en duda el concepto de
progreso. Detras de este progreso cientifico, teoricos criticos como Herbert
Marcuse, Max Weber y Jurgen Habermas reconocian una fuerza dominante y
controladora sobre la naturaleza y la sociedad que con el tiempo, aseguran, pierden
su caracter opresor y se transforman en un sistema “racional” dentro del sistema
capitalista. Esto se debe, segun Habermas (1981), a que la represion alcanza un
nivel de legitimacidén importante en cuanto la productividad y la creciente dominacion
de la naturaleza proporcionan una vida mas confortable dentro de la sociedad. De
este modo, los gobiernos comienzan a dotar a sus sistemas econdmicos con
mecanismos que aseguren el crecimiento de la produccion a través de la técnica.
El crecimiento y el progreso que mostraron las sociedades europeas promueve con

exito la propagacion del positivismo en las convulsionadas tierras del nuevo mundo.

1.1.2 Ciencia y positivismo en Chile

La enorme difusion que alcanz6 en Europa el ideario positivista fue consecuencia

directa del predominio de la burguesia urbana, de la expansién de la industria, de la
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técnica y del empirismo (Subercaseaux, 1997). En Hispanoamérica, en cambio, el
positivismo vino a ser mas bien un anticipo que estimulo el desarrollo de las ciencias
fisicas y que se acomodo a las condiciones de cada pais. Los pensadores liberales
mas importantes del Chile del siglo XIX, como José Victorino Lastarria, tuvieron
acceso a las ideas de Compte y vieron en ellas una doctrina coherente que
implicaba que “las verdades religiosas carecian de la evidencia de las verdades
cientificas” (Subercaseaux, 1997:214). De esta manera, se comienza a poner en
duda el rol de la iglesia en torno a su relacion con el Estado y la educacion. Las
altas esferas de la sociedad ven a la institucion religiosa como una fuerza retrograda
y comienzan a reclamar la laicizacion de la ensefianza. Esto genera un quiebre a
nivel politico que motiva al gobierno de Errazuriz, en 1873, a adoptar una serie de

reformas que fomenten las ideas positivistas.

Careciendo el medio intelectual de una tradicion cientifica, el positivismo contribuye
a estimularla, pero fomenta también un cientificismo retérico y una fe ilimitada en
los poderes de la ciencia (Subercaseaux, 1997), que tal vez podria explicar el
estatus que posee en la actualidad. Mientras el positivismo fructificaba en terreno
liberal, los estratos sociales mas receptivos a la nueva doctrina fueron vinculados a
la mineria y a la industria: las capas urbanas de Santiago, Valparaiso y de la zona
norte del pais. La industria extractiva se inclind por la creacion del ferrocarril, del
telégrafo y de los nuevos métodos para el tratamiento del salitre. Junto con la
diversificacidon econdémica, con el capitalismo incipiente y con la apertura a nuevos
mercados, comenzo a crecer también el interés por los adelantos técnicos, lo cual
capta la atencion especialmente de los sectores terratenientes que ven en ellos una
atractiva fuente economica que beneficiara a los sectores oligarquicos

predominantes a fines del siglo XIX.

1.1.3 Divulgacioén de la ciencia en nuestro pais

Tras la independencia, nuestro pais comienza una construccion intelectual y

simbdlica que se inscribe en la ley del progreso y se constituye como negacion del
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pasado colonial (Subercaseaux, 1997). A partir de la década de 1840,
principalmente, comienzan a gestarse algunas instancias que buscan fomentar la
reflexion en torno a la ciencia y las artes, como fue el caso de la creacion de la
Sociedad Literaria en 1841. Esta década es de particular importancia debido a que
se produce un despertar intelectual importante en tanto comienzan a circular los
primeros periodicos, revistas literarias y revistas cientificas mediante las cuales se
buscaba fomentar la divulgacién del conocimiento cientifico a pesar de los intentos
restrictivos de la época. Una de las primeras revistas especializadas, que
sucumbiria ante la censura de la iglesia y la ideologia conservadora de aquel
entonces (Valdebenito, 1956), fue El Crepusculo, periddico literario y cientifico, que
funcion6 mensualmente a partir del 1 de junio de 1843 (Memoria Chilena, 2015).
Ademas de su fundador, José Victorino Lastarria, publicaron en sus paginas
importantes intelectuales como Andrés Bello, con su “Teoria del Entendimiento” y
Francisco Bilbao, con su “Sociabilidad Chilena”, texto que detond la clausura del
periodico en agosto de 1844 tras remecer a las esferas de poder con sus acidas

criticas.

En cuanto a las publicaciones distintas de la filosofia y los estudios sociales, que
por su naturaleza entraban en conflicto directo con las ideas politicas de aquel
entonces, se pueden encontrar magazines cientificos, anales que compilaban la
labor académica realizada por las distintas instituciones durante el afio, boletines de
emisiones periodicas y publicaciones informales discontinuas. Algunas de las
revistas mas importantes (ver Tabla 1) son: Revista Chilena de Historia Natural,
Anales de la Universidad de Chile; Revista de Marina; Anales del Instituto de
Injenieros de Chile; Revista de Ciencias y Letras; El Boletin de la Agricultura; El
agricultor, Revista del Pacifico, Revista de Valparaiso; Revista Chilena; Anuario
Hidrografico de la Marina de Chile; Actes de la Societé Scientifique du Chili; Anales
de la Sociedad de Farmacia de Santiago; Revista Farmacéutica; Revista Médica de
Santiago; Revista Médica de Chile; Anales del Museo Nacional de Chile.
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Revistas chilenas durante el s. XIX Ciudad Primera edicion

Anales de la Universidad de Chile Santiago 1843
El mensajero de la agricultura Santiago 1843
Revista Gaceta Médica Valparaiso 1843
La Revista de Santiago Santiago 1848
Revista Médica de Santiago Santiago 1856
Revista de Ciencias i Letras Santiago 1857
Revista Mineria i Metalurjia de Copiap6, Chile i Copiapo 1860
Sudamérica

Anales de la Sociedad de Farmacia de Santiago Santiago 1863
El médico practico Santiago 1867
La Revista Cientifica i Literaria La Serena 1871
Revista Médica de Chile Santiago 1872
Anuario Hidrografico de la Marina de Chile Santiago 1875
Revista Gaceta Médica Valparaiso 1879
Revista de Sociedad arqueoldgica Santiago 1880
Revista de Chile Santiago 1881
Anales de la Sociedad de Farmacia de Santiago de Chile Santiago 1883
Boletin de la Sociedad de Fomento Fabril Santiago 1883
Revista Econdmica Valparaiso 1885
Revista de Marina Valparaiso 1885
Anales del Instituto de Ingenieros de Chile Santiago 1888
Anales de Instituto de Ingenieros Santiago 1891
Actes de la Societé Sientifique du Chili Santiago 1891
Revista Chilena de Historia Natural Valparaiso 1897
La Revista de Chile Santiago 1898

Tabla 1. Revistas cientificas durante el siglo XIX (Saldivia, 2005:116).

De acuerdo con Saldivia (2005), la divulgacion del conocimiento es posible
clasificarla en tres grandes rubros: a) los textos especificos propios de la historia
natural como, por ejemplo, los tomos de botanica o zoologia de la Historia Fisica y
Politica de Chile, de Claudio Gay, que comienzan a salir desde 1844; b) los textos
de consulta y estudio en las distintas disciplinas cientificas, tales como el Tratado
de ensayos de Ignacio Domeyko, que se publica en 1845 para satisfacer los
requerimientos de la mineralogia; las Lecciones de Aritmética (1861), de José
Dolores Bustos, en el plano de las ciencias formales; y los Elementos de Historia
Natural, de Philippi, que ve la luz en 1866; y c) las revistas de divulgacion cientifica
como, por ejemplo, los Anales de la Universidad de Chile, que comienzan a

aparecer desde 1843.

19



1.1.4 Divulgacion cientifica a través de la prensa

Los avances cientificos no solo se comunicaron a través de las revistas cientificas
sino que también a través de los periddicos. En nuestro continente, las primeras
manifestaciones de un modelo periodistico de corte mas liberal (Santa Cruz, 2009)
se vieron estimuladas con las nuevas tecnologias de impresion y de distribucion,
alcanzadas a partir de la segunda mitad del siglo XIX, luego que la mayoria de los
paises experimentaran sus respectivos procesos independentistas. De esta manera
es posible encontrar periddicos masivos, de gran tiraje, como La Nacion, de Buenos
Aires (1870); El Dia (1886), de Uruguay; el O Estado de Sao Paulo (1875)y el Jornal
do Commercio (1827), de Brasil; El Siglo XXI (1876), de México; El Comercio (1839),
de Peru; Las Noticias (1884), de Colombia; y El Cojo llustrado (1892), de Venezuela.
Este ultimo, con unos 3.000 suscriptores a nivel nacional e internacional, presentaba
contenidos de corte modernista y positivista (Santa Cruz, 2011), que le dieron gran

reputacion a nivel latinoamericano.

En el caso de la prensa chilena, el nuevo marco legislativo instalado a partir de la
Ley de Imprenta promulgada en 1872 cred las condiciones de legitimidad
institucional necesarias para que paulatinamente se instalaran proyectos
periodisticos que apuntaban hacia la idea de una prensa de empresa. Desde 1860
en adelante es posible encontrar “prensa literaria, satirica, embrionariamente
informativa y comercial, prensa mas o menos vocera de los grupos politicos” (Santa
Cruz, 2011:652). Algunos diarios de interés comercial y progresista que alcanzaron
la categoria de prensa masiva fueron: E/ Mercurio de Valparaiso (1827), que llegd
a ser “el mas noticioso y el mejor servido de todos los 6rganos de la prensa chilena”
(Barros-Arana, 2003:174); El Ferrocarril, cuya idea central era generar debates
sobre temas y problemas relacionados con la construccion de un pais moderno
(Ossandon, 1998); La Tarde (1897), cuya intencidon era “hacer un nuevo tipo de
periodismo, en que la ligereza de la redaccion y la gracia de la forma pudieran
combinarse con altivas campanas de orden politico” (Silva, 1958:315); y El Mercurio
(1900), que, equipado con maquinas modernas, “presentaba en sus paginas
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amplios servicios de informaciones nacionales y del extranjero y con la colaboracién
de las mejores plumas” (Valdebenito, 1956:71). De acuerdo con Santa Cruz (2009),
a través de distintas variaciones en la narrativa, las crénicas tenian por finalidad
crear una prensa que tuviera la capacidad de generar discusion entre la poblacién.
De esta manera, durante las primeras décadas del siglo XX la prensa chilena estuvo
marcada principalmente por las problematicas sociales suscitadas por los conflictos
entre la clase obrera y aristocratica.

En el contexto internacional, en la segunda mitad del siglo XIX, la prensa se masifica
como nunca antes. En 1872 es posible encontrar el caso de la revista
estadounidense Popular Science, una agencia de noticias exclusivamente de
ciencias, la cual probablemente marcé el inicio de lo que mas tarde se conoceria
como periodismo de divulgacion cientifica o, simplemente, periodismo cientifico,
término acunado por Naciones Unidas, la Organizacién de los Estados Americanos,
la UNESCO vy practicamente todos los organismos internacionales del Sistema de
las Naciones Unidas y Asociaciones de Periodistas Cientificos.

Este periodismo cientifico propone contar al publico, a través de los medios de
comunicaciéon de masas, la actualidad cientifica y tecnoldgica; informaciones y
noticias; descripcion de laboratorios y centros de investigacion; acercamiento a la
personalidad del investigador, y, en definitiva, creacidén de clima de interés hacia la
ciencia (Calvo, 1984). No obstante, Alcibar, apelando a componentes retoricos y
discursivos, sefiala que los medios de comunicacién juegan un papel que va mucho
mas alla de la mera difusion de los contenidos cientificos: “contribuyen a construir
una imagen publica de la ciencia, de los cientificos y de sus implicaciones sociales”
(2004:45). Es por esta razén que el mismo autor recomienda que el periodismo
cientifico debe contar con “un factor que dé cuenta de los impactos y de las
consecuencias positivas y negativas que la aplicacion del conocimiento y el
desarrollo cientifico y tecnolégico tienen en la sociedad” (Acibar, 2004:46). El

periodismo de divulgacion cientifica “debe constituirse en un aparato critico de la
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actividad tecnocientifica en tanto 6érgano de control de la actividad cientifica”
(Alcibar, 2004:46).

La ciencia hoy en dia ocupa un papel importantisimo no sélo para los diferentes
estados en tanto instrumento valioso para la toma de decisiones econdmicas,
politicas y culturales; también es de gran utilidad para los individuos en cuanto
constituye una fuente de conocimiento sobre los avances que pueden afectarlo
directa o indirectamente. Debido a la complejidad que supone abarcar todos los
eventos que pueden haber influido en el actual posicionamiento de la ciencia dentro
de la sociedad, el presente capitulo se ha limitado so6lo a algunos aspectos historicos
relacionados con aspectos coyunturales que permitieron su desarrollo y que
tuvieron su impacto en nuestro contexto social. Se ha analizado brevemente como
la prensa ha evolucionado desde una prensa doctrinaria a una de caracter mas
liberal y, luego, erigida como medio de consumo masivo. Es en este escenario
precisamente donde la ciencia, a raiz de los nuevos fendmenos sociales y
econdmicos vividos en el mundo entero durante el pasado siglo, cobra un caracter
inédito que la llevaria a ocupar un lugar privilegiado dentro de una sociedad que

cada vez tiene mas acceso a los medios de comunicacién masiva.

1.2 La industria cientifica

Luego de proporcionar algunos antecedentes generales sobre el posicionamiento
actual de la ciencia, en la siguiente seccion se aborda la dinamica cientifica en tanto
industria del conocimiento cientifico. Se describira el articulo como producto central

de la investigacion cientifica, los tipos de revistas y los indices de impacto como
forma de medicién de la calidad de las publicaciones.

1.2.1 El articulo cientifico como producto central de la industria cientifica

Surgido en el s. XVII junto con las primeras revistas cientificas, Journal des Sg¢avans
(5 de enero de 1665) y The Philosophical Transactions of the Royal Society (6 de
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marzo de 1665), el articulo de investigacién hoy es el principal producto para la
generacion del conocimiento cientifico. De acuerdo con Swales, uno de los
principales estudiosos de este género discursivo, el articulo de investigacion es “el
producto principal de la industria manufacturadora del conocimiento” (1996:25)” v,
a la vez, una practica comun que adquiere dia a dia mas importancia para los
actores involucrados en el desarrollo de la investigacion (Valderrama, 2001; Sabaj
& Landea, 2012).

La produccion y publicacion de articulos de investigacion ha experimentado, a nivel
global, un crecimiento exponencial desde 1880 hasta la actualidad. En 1880 la
publicacion de articulos bordeaba las 14.000 investigaciones al afio (Monroe, 2013)
y para 1920 la produccidn y publicacidn de papers ascendia a los 70.000. Para 1975
ya se contaba con un total de 560.000. Hoy en dia, se estima que cada 45 minutos
se publican 2.100.000 investigaciones cientificas (Monroe, 2013).

En nuestro pais, la cantidad de articulos publicados también ha variado
exponencialmente. De acuerdo con la biblioteca electronica Scielo Chile, que
agrupa a las principales revistas académicas chilenas, las estadisticas
bibliométricas sefalan que desde 2000 a 2014 los articulos se han triplicado y han
alcanzado las 38.341 publicaciones, de las cuales el 50% pertenece a
investigadores chilenos (18.983); el 6%, a argentinos (2346); el 6%, a brasilefios
(2342); el 5%, a espanoles (1918); el 4%, a mexicanos (1357); el 3%, a
estadounidenses (1220); y el 3%, a colombianos (1194) (SCIELO, 2015).

Pese a que la cantidad de publicaciones ha aumentado constantemente a lo largo
de los afnos, las cifras entre paises pueden diferir drasticamente. Tomando como
ejemplo nuevamente Scielo (Scientific Electronic Library Online), que se divide en
paises (e.g. Scielo Chile, Scielo Argentina, Scielo Colombia, etc.), los datos
demuestran que, entre 2000 y 2014, Chile apenas ha alcanzado el 20% de lo que
ha publicado Brasil (178.265 articulos). En este sentido la cantidad de publicaciones

puede estar vinculada con la cantidad de recursos que los estados invierten en
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investigacion. De acuerdo con los resultados de la IV Encuesta de Gasto y Personal
en |1+D, realizada por el Ministerio de Economia de Chile, nuestro pais en 2011
invirtio 6,8 millones de ddlares (equivalente al 0,44% del PIB nacional) mientras que
Brasil, a través de su organismo estatal (Sdo Paulo Research Foundation,
FAPESP), invirtio, en 2013, 512 millones de ddlares (Cantanzaro, Miranda, Palmer
& Bajak, 2014), equivalente al 1,21% del PIB (WorldBank, 2015).

1.2.2 Tipos de revistas

En la actualidad existen varios formatos mediante los cuales se difunde la ciencia.
“‘Dependiendo de los objetivos, la cobertura y los alcances que desean dar los
editores, las revistas se clasifican en: académicas, profesionales, comerciales, de
empresas y universitarias” (Valderrama, 2012: 32). La revista académica, que no
necesariamente es publicada por académicos universitarios, es una publicacion
periddica, que viene en formatos especificos altamente estructurados, en la que se
informan los resultados de las investigaciones. Las revistas profesionales o semi-
académicas, por su parte, son publicaciones pertenecientes a instituciones y
sociedades académicas que no solo incluyen articulos de investigacidn, sino que
ademas publican informacion corporativa, directorio de servicios y productos, entre
otros (Valderrama, 2012). La funcién de este tipo de revistas es satisfacer tanto el
interés académico e investigativo como el interés de profesiones de la industria; por
esta razon algunas de estas revistas son catalogadas como revistas de corriente

principal.

Las revistas comerciales, en tanto, publican una variedad de textos con diferentes
propésitos: articulos cientificos, textos técnicos y de ingenieria, estadisticas, precios
de productos y servicios, noticias, directorios, entre otros. Al igual que las revistas
comerciales, las revistas corporativas son publicaciones desarrolladas por
empresas, organizaciones privadas y gubernamentales, escritas por un selecto
grupo de investigadores que destina su producto a un selecto grupo de clientes o

potenciales clientes. Por ultimo, estan las revistas denominadas universitarias, que
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permiten que los investigadores y académicos pertenecientes a una casa de
estudios puedan presentar sus investigaciones o resultados académicos
(Valderrama, 2012).

1.2.3 La medicion de la ciencia

A comienzos de la década de 1930, quienes evaluaban el impacto de las ideas y, a
su vez, la de sus respectivos autores eran las bibliotecas mas importantes del
mundo (Valderrama, 2012). La evaluacion del impacto estaba asociada a criterios
de frecuencia de lectura de las revistas y al nUumero de veces que estas eran citadas
por otras revistas (Valderrama, 2012). Sin embargo, en 1955, y tras varios afos de
investigacion sobre el desarrollo de la Teoria de la Indexacion, Eugene Garfield
publica Currents Contents Connect, un boletin de sumarios de publicaciones
periodicas y de obras colectivas, como un servicio bibliografico y de documentacion
nueva (DocuMation Inc). Currents Contents Connect contenia una lista de las
publicaciones de un universo de 200 revistas indexadas (Valderrama, 2012). El
objetivo inicial de Garfield era que los consumidores pudieran evaluar el valor de la
informacion que se transmitia en las revistas especializadas (Garfield, 1994). A
partir de esta idea, Garfield, para el afio 1958, funda el Instituto para la Informacion
Cientifica (Institute for Scientific Informacién, ISI; ahora denominada W.0.S.), el cual
fue pionero en establecer criterios o parametros empiricos para medir la calidad de

las revistas que se publicaban y que estaban en su selecta lista.

Thomson Reuters, cuyo producto principal es W.0.S, es una empresa internacional
que construye y comercializa bases de datos de publicaciones cientificas de un
numero restringido de revistas de alto nivel y que registra las citas que estas
obtienen a partir de la fecha de publicacion (CONICYT, 2014). Actualmente, es
considerada por varios organismos estatales en materias de desarrollo cientifico,
incluido Chile, como una de las bases de datos mas importantes y de referencia
para medir la calidad de las revistas cientificas y el desempefio de los
investigadores.
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El impacto de una revista indexada y su influencia en la comunidad investigadora
se pueden medir mediante diversos parametros bibliométricos como “el factor de
impacto, la medicion de la productividad individual, citas totales, indice de
inmediatez, numero de articulos totales, vida media de citaciéon y velocidad de
citaciéon propia” (Valderrama, 2012:59). Dado que el tratamiento de estos indices
excede el propdsito de esta investigacion, solo se definiran dos de ellos, uno para
medir el impacto de las revistas y otro para medir la productividad de uno o mas
cientificos. El calculo del factor de impacto se realiza dividiendo “el numero de
citaciones a los articulos de una revista por el numero total de articulos publicados
en esa revista durante los dos ultimos afos” (Valderrama, 2012: 61). El indice H se
calcula teniendo en cuenta el numero de publicaciones y el numero de citas. Por
ejemplo, un indice H 5 significa que el autor posee 5 articulos que han sido citados
5 veces (Galvez Toro & Amezcua, 2006). El hecho de que un autor tenga una gran
cantidad de lecturas y sea citado por una gran cantidad de investigadores supone
que el autor o la idea han tenido un mayor impacto en la comunidad cientifica. La
citacion, por lo tanto, es fundamental como estrategia académica para obtener la
validez de una idea y el reconocimiento de sus pares (Pifia-Stranger, et. al., 2013).

Este sistema, como se vera mas adelante (ver 1.3.1), ha recibido diversas criticas,
entre las cuales se encuentra el hecho de que las revistas académicas no solo son
el principal medio por el cual los cientificos comunican sus resultados, dan sus
opiniones e intercambian observaciones, sino que ademas son el medio a través
del cual los académicos compiten como si estuvieran en una olimpiada intelectual

por prestigio y reconocimiento (Hargens, 2006; Merton, 1973).

1.3 La evaluacion de la ciencia

En la siguiente seccidn se entrega una breve descripcion del PEP junto a algunas
de sus criticas mas importantes. Luego, se explicara el concepto de la “doble

funcion” en el PEP en tanto aspecto escasamente estudiado y se procedera a
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explicar algunos aspectos claves en torno al informe de evaluacion, incluida la
“retroalimentacion” que a través de este los evaluadores entregan a los autores de

articulos académicos.

1.3.1 El sistema de evaluacién por pares de articulos de investigacion

El PEP ha sido por décadas el principal soporte de publicacion cientifica y ha servido
diferentes propdsitos: mejorar la calidad de los trabajos, reconocer la relevancia de
un manuscrito, descartar los estudios mediocres y asegurar que el manuscrito tenga
una evaluacion justa y libre de sesgo (Bunner & Larson, 2012). Pero el PEP no s6lo
se utiliza para que los cientificos puedan validarse a través de revistas cientificas,
sino ademas para que estos puedan acceder a financiamiento, premios o empleos
en instituciones publicas y privadas (Bornmann, 2011). En Chile, dos organismos
de este tipo, que emplean PEP, son la Comisién Nacional de Investigacion Cientifica
y Tecnolégica, CONICYT, cuya mision es “impulsar la formacion de capital humano
(...) y contribuir al desarrollo econdmico, social y cultural de las/os chilenas/os,
mediante la provision de recursos para fondos concursables” (CONICYT, 2015); y
CORFO, mediante su plataforma InnovaChile, a través de la cual se decide a qué
‘emprendedores, empresas y organizaciones” financiar para que lleven a cabo

‘emprendimientos innovadores y transferencias tecnolégicas” (CORFO, 2015).

Los actores que participan en el PEP de revistas cientificas generalmente son el
autor de un articulo, el editor de una revista y el evaluador del manuscrito. El proceso
consiste en las siguientes etapas: a) un autor envia su articulo a una revista, b) el
editor elige usualmente a dos arbitros para que evaluen el manuscrito, c) los arbitros
emiten un informe con la recomendacion sobre la publicacidon mas una serie de

comentarios y d) el editor finalmente comunica la decision a los autores.
Los tipos mas comunes de PEP son: a) simple ciego (Blinded refereeing), donde la

identidad del autor es conocida por los evaluadores, pero no viceversa; b) doble
ciego (Double-blinded refereeing), donde ninguna de las partes (ni el autor ni los
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evaluadores) conoce la identidad del otro; c) abierto (Open refereeing), donde la
identidad del autor y de los evaluadores son conocidas por todos; y d) Signed
refereeing, donde el autor conoce las identidades de los referees, pero no viceversa
(Ardakan, Mirzaie & Sheikhshoaei, 2011). Algunas revistas tienen otro mecanismo
de revisidén, que consiste en un sistema publico de evaluacion donde cualquiera
puede evaluar el articulo, de forma andénima o abierta (Kelty, Burrus & Baraniuk,
2008).

1.3.2 Algunas criticas al PEP de articulos de investigacion

Aunque el PEP se ha validado entre las revistas especializadas como el mecanismo
mas usado para la evaluacién de articulos cientificos, constantemente es objeto de
reparos que se relacionan principalmente con: a) la lentitud del proceso, b) la
coercion de las ideas, c) los malos rechazos y las malas aceptaciones, d) el
favoritismo y el sesgo, e) la conexion entre actores en una misma revista y f) la doble
funcidn que los actores pueden cumplir en una misma revista. A continuacion, se

explicara en detalle cada uno de estos aspectos:

a) Lentitud del proceso: El proceso de revision de un articulo tarda en promedio
alrededor de 6 meses, y los evaluadores no reciben recompensa monetaria alguna
(Campanario, 2002). Si se considera que una revista puede llegar a recibir mas de
20 manuscritos al mes, esto puede significar un problema para el editor e incidir,
claramente, en el proceso de publicacion. En el caso de los articulos rechazados, la
lentitud es mas compleja: no es lo mismo esperar 6 meses para recibir un informe
de rechazo que uno de aceptacion. Para el editor esto es una pérdida debido a que
mantiene a un arbitro, por 6 meses, evaluando un articulo que no sera un aporte
para la revista (Sabaj, Valderrama, Gonzalez & Pina-Stranger, 2015) mientras que
para el autor esto es un problema debido a que pierde tiempo para corregirlo y

enviarlo a otra revista.
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b) Coercion de la innovacion y las ideas: Uno de los autores que propone esta vision
es Armstrong (1982), en cuyo articulo ofrece, en tono irdnico, una “féormula” para
que los autores logren publicar su articulo: 1) no elegir un problema importante, 2)
no desafiar creencias establecidas, 3) no obtener resultados sorprendentes, 4) no
usar métodos simples, 5) no revelar todo por completo y 6) no escribir con claridad,
eje central este ultimo de la interesante critica que Michael Billig (2013) hace del
discurso de las ciencias sociales. Esta formula, como se vera a continuacién, surge

ante el rechazo de articulos “demasiado” innovadores.

c) Malos rechazos y malas aceptaciones: Campanario (1998) identificd dos tipos de
errores: el Error-1, que ocurre cuando los evaluadores aceptan articulos que no
deberian haber sido aceptados y el Error-2, que consiste en rechazar manuscritos
que deberian haber sido publicados. Este ultimo probablemente sea el mas grave
en cuanto tiende a frenar el progreso de la ciencia y del conocimiento. A modo de
ejemplo, se citan los resultados del estudio de Gans y Shepherd (1994), en el cual
se entrevistaron con 20 economistas ganadores del premio Nobel de Economia, de
los cuales 17 aseguraron haber experimentado el rechazo de los articulos que
posteriormente se convertirian en sus trabajos mas citados. Una posible explicacion
a este fendmeno seria el choque que las observaciones o descubrimientos tienen
con las concepciones y teorias dominantes que conforman los marcos conceptuales
que siguen los evaluadores y los editores de las revistas (Gans & Shepherd, 1994).
En ocasiones, el problema no es que haya rechazos o aceptaciones incorrectas,
sino que haya desacuerdo entre los evaluadores, es decir, cuando un arbitro acepta
y el otro rechaza. Pese a esto, algunos autores ven esta situacion como un aspecto
positivo. Eckberg (1991) y Kostoff (1995) sefialan que las evaluaciones distintas no
necesariamente son un signo de desacuerdo sobre la calidad del manuscrito, sino
que mas bien revelan diferentes posiciones, criterios de evaluacidon y areas de
conocimiento entre los evaluadores. Segun Bailar (1991), demasiado acuerdo es de
hecho un signo de que el proceso de revision no funciona bien, de que los revisores
no han sido seleccionados adecuadamente y de que algunos de ellos son
redundantes.
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d) El favoritismo y el sesgo: Algunas investigaciones han concluido que hay revistas
cientificas que tienden a beneficiar a autores que pertenecen solo a ciertas
universidades (Yotopoulos, 1961; Cole & Bowel, 1973). Otros estudios sefialan que
las preferencias no se dan unicamente a nivel institucional, sino que a nivel de
actores. Willis y McNamee (1990) analizaron la relacién entre autor y editor y
concluyeron que los vinculos entre estos representan esferas de influencias que
aumentan la probabilidad de publicar en revistas de elite sobre un determinado
campo de estudio, lo cual se traduce en un beneficio que perdura en el tiempo. Ernst
y Kienbacher (1991) identificaron otra forma de favoritismo al que denominaron
“sesgo nacional”. Estos investigadores examinaron todos los trabajos enviados en
1990 a cuatro revistas de Gran Bretana, Suecia, EE.UU. y Alemania y descubrieron
que era mas probable que las revistas acepten publicar trabajos nacionales.

El sesgo forma parte del PEP cuando factores que son independientes de la calidad
del manuscrito y que son funcionalmente irrelevantes a la investigacion se
correlacionan estadisticamente con el resultado de los evaluadores o la decision de
los editores (Marsh, Jayasinghe & Bond, 2008). Dentro de estos factores
funcionalmente irrelevantes se pueden encontrar: a) los atributos de los autores
(como su dafiliaciéon institucional), b) los atributos de la investigaciéon (como la
cantidad de instituciones mencionadas en los Agradecimientos de un manuscrito) y
c) los atributos de los evaluadores (como su afiliacion institucional o cantidad de
citaciones) (Weller, 2001).

e) Conexién entre los actores: Crane (1967) llamo “colegio invisible” a la reducida
comunidad de cientificos que intercambian informacion entre si y aumentan su
posicion de poder dentro de un determinado campo o disciplina. Los miembros de
este “colegio invisible” se conocen entre si y, probablemente, lean y compartan los
trabajos de los otros miembros (Campanario, 2002). En este sentido, las redes de
colaboracion y comunicacion ligadas a los “colegios invisibles” pueden traducirse en

favoritismo durante el proceso de publicacion.
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f) La doble funcion de los actores en una misma revista: Este aspecto, escasamente
estudiado por la literatura especializada, fue identificado por Campanario (1996) y
basicamente tiene que ver con los distintos roles que puede cumplir un evaluador
dentro de una misma revista. Dado que es el tema principal de la presente tesis, se
profundizara en el siguiente apartado (1.3.3).

Pese a todas estas criticas, Bailar y Patterson (1985) afirman que, aunque se
critique con fuerza las decisiones tomadas a través del PEP, el sistema ha sido

validado en el tiempo como un mecanismo que funciona razonablemente bien.

1.3.3 La doble funcién de actores que participan en una revista cientifica

Un aspecto que ha sido escasamente estudiado por la literatura especializada es el
hecho de que los actores que participan en una revista (ya sean editores, autores o
evaluadores) pueden cumplir mas de un rol. Campanario (1996) identifico dos tipos
de autores: aquellos que tienen relacion con la revista (“journal related-authors”), es
decir, han sido evaluadores o editores; y aquellos que no tienen relacidon con ella
(“other authors”). En su estudio hallé que un 58% de los autores que publicaron en
18 revistas de psicologia ya habian participado en estas en calidad de editor o
evaluador. La doble funcién y el hecho de que los editores elijan a “evaluadores
conocidos” puede obedecer a la dificultad de encontrar arbitros competentes y
responsables que respondan a los plazos de entrega. Un estudio que refuerza esta
idea describié la relacion de los evaluadores que participaron en el PEP de 7
revistas de economia. Los resultados demostraron que hubo casos en que el 30%
de los arbitros elegidos pertenecia al mismo departamento universitario que los

editores (Hamermesh, 1994).
La mayoria de los estudios en torno al PEP, como se sefialé anteriormente, pasa

por alto el hecho de que los diferentes actores pueden cumplir mas de una funcion
y tienden a enfocarse en describir el comportamiento de los actores en forma
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separada. Para llenar este vacio se analizé una revista chilena y se identifico la
presencia de cuatro tipos de evaluadores: el evaluador que se desempenfia solo una
vez como arbitro (EV); el evaluador que se desempefia como arbitro en mas de una
ocasion (EV+); el evaluador que se desempeina una vez como arbitro y una vez
como autor (A2F); y el evaluador que se desempefia como arbitro y como autor en
mas de una oportunidad (A2F+).

Al ser un aspecto poco estudiado, la revision bibliografica realizada durante este
trabajo de tesis no dio cuenta de investigaciones que vinculen el tipo de rol que los
arbitros cumplen en la revista con el tipo de retroalimentacion que entregan a los
autores, posiblemente, debido a la dificultad que implica obtener los informes de

evaluacion.

1.3.4 El informe de arbitraje

Los informes de arbitraje contienen la recomendacion de los evaluadores, la cual
puede variar de acuerdo con la revista. Por ejemplo, hay revistas que tienen la
opcién de aceptar un articulo tal como fue enviado, aceptar con enmiendas
mayores, aceptar con enmiendas menores y rechazar, mientras que otras, por
politica editorial, jamas incluyen la opcion de aceptar un manuscrito en su version

original.

Desde un punto de vista discursivo, el informe de arbitraje es un género (Bolivar,
2008) que ha sido poco estudiado debido, probablemente, a su caracter privado y
confidencial (Swales, 1996). Esto explica por qué la mayoria de las investigaciones
se concentran en el género “articulo de investigaciéon” y sus partes (Swales, 1990,
2004; Kaiser, 2005; Ciapuscio, 2005; Hlavacka, 2005; Blanco, 2005) y no en los
textos involucrados en la generacion de esos articulos, a saber, el informe de

arbitraje.
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Enla Tabla 2, se muestran los rasgos del género “Informe de arbitraje” segun Bolivar
(2008). Como se aprecia en la Tabla 2, una de las propiedades principales del
informe de arbitraje es su caracter dependiente, es decir, contribuye a la realizacion
de otro género, en este caso, el articulo de investigacion. Tal como se procede en
la descripcion de género discursivo (Swales, 1996), las caracteristicas que aparecen
en la Tabla 2 permiten identificar a los actores que participan de este proceso, su

interaccion y las condiciones que determinan su comportamiento discursivo.

# Caracteristicas del informe de arbitraje (I1A)

1 | ElI A es un texto dependiente y reactivo porque, aunque todo texto esta relacionado con otro,
este texto no puede ser iniciado por cualquier investigador. El informe es solicitado por un
editor o editora o comité editorial, lo que le da al |A el caracter de respuesta a una peticion.

2 | La respuesta esta regulada por el factor tiempo porque los comités editoriales o editores
generalmente indican el tiempo en que esperan el veredicto

3 | El'lA tiene una funcién definida de antemano por otros y su propdsito es emitir juicios sobre la
calidad de un articulo sometido a evaluacidn por un(os) investigadores

4 | El investigador que asume el rol de arbitro es seleccionado por el comité editorial sobre el
supuesto de que conoce o le interesa la materia del articulo sometido a evaluacion

5 | Existe un acuerdo tacito entre editor/comité editorial y arbitros en cuanto a respetar la
confidencialidad y el caracter privado de la evaluacién proporcionada

6 | El nombre de los arbitros y de los evaluados permanece anénimo, vale decir, los autores
evaluados no conocen el nombre de los arbitros y, viceversa, los arbitros no conocen el
nombre de los autores

7 | Larelacién entre investigador/evaluador y autor(es)/investigador(es)/ evaluado(s) es de pares,
por lo tanto se asume una relacidon de trato con igualdad de derechos y deberes en la
interaccion

8 | La responsabilidad de las evaluaciones expresadas en el IA recae por lo general
exclusivamente en el arbitro que las emite. El 1A otorga la responsabilidad del contenido de
las proposiciones y de las evaluaciones expresadas al emisor del texto.

El objeto evaluado de manera global es el articulo sometido a evaluacion. Lo evaluado de
manera especifica es, por un lado, el conocimiento sobre la materia, sobre la investigacion y
sobre el género discursivo articulo de investigacion (Bolivar, 2006). Por otro lado, también es
evaluada la habilidad comunicativa y retdrica de los autores con base en el texto que ellos han
escrito.

Tabla 2 Caracteristicas del género “Informe de evaluacion” de acuerdo con Bolivar
(2008:46-47).

Los informes de arbitraje a menudo son confeccionados y editados por sus propios
editores con el propdsito de guiar la evaluacion de los arbitros. Los informes pueden
contener constructos o tablas de revision. En cuanto a los primeros, estos consisten
en enunciados, como “El articulo muestra un claro dominio del area de trabajo”, que

el arbitro debe evaluar mediante escalas Likert (ver ejemplo en Tabla 3).
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#  Criterios evaluados Malo / Excelente
1 El articulo muestra un dominio claro y preciso del area de trabajo, de

los contenidos 1 2 3 4 5
2 | La metodologia usada en el trabajo es coherente con el tipo de
investigacion propuesta y se ha aplicado de manera rigurosa. 1 2 3 4 5
3 | Hay una clara definicion de objetivos y método de exposicion, los 1 2 3 4 5
que son luego seguidos fielmente en el desarrollo del texto.
4 | Los resultados son coherentes con la metodologia propuesta y se 1 2 3 4 5
presentan de manera clara.
5 | La bibliografia utilizada es apropiada y exhaustiva, y se encuentra 1 2 3 4 5

citada de manera adecuada.

6 | Los términos metalinguisticos muy especializados o de uso poco

extendido se encuentran definidos de manera apropiada, aunque 1 2 3 4 5
sea brevemente.

7 | Laredaccion es clara y el estilo es coherente con un trabajo 1 2 3 4 5
cientifico.

8 | Los titulos de secciones y subsecciones son apropiados (identifican
partes claramente diferenciadas del articulo y son coherentes con 1 2 3 4 5
los parrafos que introducen).

9 | Elresumen es claro y apropiado en relacion con el texto. 1 2 3 4 5

10 | El trabajo es un aporte a la disciplina o el modelo tedrico en que se 1 2 3 4 5
enmarca.

Tabla 3. Ejemplo de evaluacion por constructo.

En cuanto a las tablas de revision, estas consisten en enunciados que el evaluador,

a diferencia del caso anterior, solo debe verificar (ver ejemplo en Tabla 4).

Reasons of content Mark (X)

The subject is not pertinent for the journal
The subject is not of scientific interest

The article is not a contribution to the discipline or theoretical model in which is
framed

There is not any interesting application of theories or methods

No interesting data are obtained or improved

The article evidences that the author has a limited knowledge of the field

The objectives are not define clearly

The article has plagiarism

The article has serious methodological flaws: inappropriate corpus, analysis tools,
etc.

The results are confusing, unreliable and incoherent with the proposed
methodology

The interpretation of data is limited, and the discussion of results is quite scarce
since no information about other researches in the field is provided

The conclusion is deficient or incomplete, e.g. it does not include the main findings,
possible weaknesses or projections

Reasons of format
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The article does not conform with the journal format

The number of characters/words is not appropriate

The article has writing problems (orthography, punctuation, grammar, etc.)

Language style is incoherent and not appropriate for a scientific work

The article presents vague definitions or terminology

Specific metalinguistic concepts are not define properly

The abstract is incoherent with the investigation

Section or subsection headings are incoherent: it is not possible to clearly identify
the sections of the article. The sections are not connected with the paragraphs they
introduce.

Tables, figures and graphs are confusing or incomplete

The title does not describe the content properly

The abstract does not include the necessary information (such as justification,
objectives, methodology, results, conclusion)

The introduction does not include the necessary information: introduction of the
topic, justification of the research and a brief introduction of the contents that the
reader can find while reading

Bibliographic references for the theoretical framework are not appropriate, updated
or exhaustive

Tabla 4. Ejemplo de tabla de revision en el informe de arbitraje de Revista Logos,
editada por Universidad de La Serena (Sabaj, Gonzalez, Varas & Pina-Stranger
(2014)).

Pero los informes de arbitraje no solo incluyen constructos o tablas de revision.
Generalmente contienen secciones donde el arbitro puede proporcionar
comentarios que argumenten el rechazo o entreguen retroalimentacion que el autor
debe considerar para mejorar el articulo. Estos comentarios son valiosisimos en
cuanto permiten caracterizar discursivamente el informe de arbitraje de acuerdo con
sus diversos propésitos comunicativos. Bolivar (2011), una de las pocas autoras
que ha estudiado este género en nuestro idioma, identificé cuatro funciones de los
comentarios en los informes de evaluacion. Estos corresponden a enunciados con
funcion detractiva, es decir, indican lo que no esta presente; correctiva, lo que no
esta correcto; epistémica, o que no esta claro; y relacionante, lo que no esta
permitido. El discurso evaluativo, sin embargo, no solo incluye comentarios con las
funciones sefaladas anteriormente, sino que ademas puede incluir comentarios
abusivos, descripciones de naturaleza diversa y sugerencias ambiguas que en

realidad pueden ser solicitudes de cambio que condicionan la publicacion del
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articulo. Por lo tanto, es esperable que el nivel o la calidad de retroalimentacion en
los informes de arbitraje varie de acuerdo al tipo de evaluador.

1.3.5 La retroalimentacion

La retroalimentacion (o feedback) ha sido estudiada generalmente a partir de la
ensefanza de escritura de segundas lenguas, principalmente del espafiol y del
inglés (Tapia-Ladino, 2014). En la ensefianza del inglés como L2, destacan los
estudios de Ferris (1997), Ellis (2009), Hyland y Hyland (2010), y Bitchener y Ferris
(2012). Algunos autores definen la retroalimentacion como a) cualquier informacion
proporcionada al estudiante sobre su estado actual de aprendizaje o desempefio
(Gielen, Peeters, Dochy, Onghena & Stryven, 2010); b) informacién sobre
resultados que buscan alcanzar un determinado objetivo (Wiggins, 2012); c)
informacion que busca reforzar la conducta correcta y asi incrementar la posibilidad
de que dicha respuesta se repita (Kulhavy, 1977); d) informacién de caracter
motivacional, reforzadora e informativa (Nelson & Schunn, 2009); y e) informacién
que expresa la diferencia entre un nivel actual y real, y un nivel de referencia,
discrepancia por la cual se ofrece feedback con el fin de modificar dicha brecha
(Sadler, 1989). Pese al amplio cuerpo de estudios dedicados a la retroalimentacién
en L2, la literatura se ha enfocado principalmente en aspectos como los tipos de

retroalimentacion y las cualidades de una buena retroalimentacion.

Sobre los tipos de retroalimentacion, estos varian segun el enfoque (ver Tabla 5).

Autores \ Enfoque de estudio Tipos de retroalimentacion
Chi, 1996 Segun la funcién de la Correctiva
retroalimentacion Didactica
Sugestiva
Ratificadora
Shashok, 2008 Segun el nivel de la Contenido
retroalimentacion Forma
Cho & Dchunn, 2010 Segun la especificidad de la | Directiva
retroalimentacién No Directiva
Cho & Dchunn, 2010 Segun los propésitos de la Critica
retroalimentacion Halago
Resumen
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Sugerencia

Off-Task
Nelson & Schunn, Segun las dimensiones Comentarios tipo resumen
2009 para considerar los Nivel de especificidad
comentarios Comentarios del tipo explicaciones

Alcance (global o local)
Lenguaje (atenuacion, ofensivo, etc.)

Tabla 5. Resumen de algunos estudios segun el enfoque con que abordan los
diferentes tipos de retroalimentacion en el contexto de la ensefanza de L2.

Chi (1996), por ejemplo, identificd la retroalimentacion correctiva (corrective), que
busca corregir un error; didactica (didactic), que busca explicar de manera extensa
un error; sugestiva (suggestive), que sugiere soluciones; y ratificadora (reinforcing),
que confirma lo que esta bien. Con respecto a las sugerencias, Shashok (2008)
hace una distincion entre aquella enfocada en la forma y en el contenido, las que
para Cho y Dchunn (2010) llevan el nombre de retroalimentacién directiva (directive
feedback), es decir, sugerencias explicitas de cambios especificos; y no directiva
(non-directive feedback), es decir, observaciones generales que se pueden aplicar
a cualquier articulo. EI mismo autor reconoce cinco funciones caracteristicas de la
retroalimentacion: critica (criticism), donde se indica lo que esta mal; halago (praise),
donde se reconoce o felicita lo que esta correcto; resumen (summary), donde se
describe un aspecto del articulo; sugerencia (directivas y no directivas); y off-task,
correspondiente a enunciados descriptivos que no entran en las otras categorias.
Nelson et al. (2009), por su parte, proponen un modelo de comentarios mas
completo que los anteriores. Identifican comentarios del tipo resumen
(summarization), que organizan o condensan la informacion; nivel de especificidad
(specificity), entendido el nivel alto como aquel en que se localiza el problema y se
ofrecen soluciones; explicaciones (explanations), donde se entregan los motivos;
alcance (scope), que puede variar entre un comentario local o global; y lenguaje
afectivo, que agrupa a los comentarios en criticas, halagos, atenuantes, insultos,

entre otros.

Con respecto a las cualidades que debe tener una buena retroalimentacion, esta
debe ser oportuna, constructiva, motivacional, personal, manejable, directamente

relacionada con el tema (Hatziapostolou & Paraskakis, 2010); estar enfocada en el
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desempeinio, ser lo suficientemente detallada, oportuna, adecuada al objetivo de la
tarea y asistida (Gielen, 2010); y estar relacionada con el objetivo, ser transparente,
oportuna, factible, constante y consistente (Wigging, 2012). Tapia-Ladino (2014)
hace una revision de la retroalimentacién en los comentarios escritos que reciben
los estudiantes en sus textos. Dentro de los trabajos revisados por la autora, se
encuentra el trabajo Brinko (1993) y Straub (1996), quienes estudian el tipo de
comentarios que los alumnos consideran mas utiles, dentro de los cuales se

encuentran aquellos que son especificos, precisos y oportunos.

La retroalimentacion entregada en el contexto de la ensefianza de segundas
lenguas y la retroalimentacion proporcionada en el marco del proceso de evaluacion
por pares varian bastante. Por un lado, la primera tiene el doble propdsito de ser un
aporte para el aprendizaje y para el desempefio del alumno (Nelson et al., 2009);
mientras que la segunda tiene como fin lograr que el autor mejore su articulo para
cumplir con los criterios editoriales de la revista y entregar informacion al editor para

que este pueda decidir si el manuscrito es publicable o no en el medio que dirige.

Como se explicara en la siguiente seccion, nuestro modelo para analizar la
retroalimentacion esta basado en la nocion de propdsitos comunicativos propuesta
por Astudillo (2015).

2. Metodologia

2.1. Preguntas de investigacion, objetivos y tipo de estudio

Considerando que la literatura especializada carece de investigaciones que vinculen
la retroalimentacion del informe de arbitraje con los tipos de rol que un evaluador
puede cumplir dentro de una misma revista, el presente estudio busca responder

las siguientes preguntas de investigacion:
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1. ¢Existen diferencias entre el nivel de retroalimentacion y los distintos tipos de
evaluadores (EV, EV+, A2F, A2F+) que participan en una misma revista académica?

2. ¢ Cuales son los evaluadores que entregan mejor retroalimentacion a los autores?

3. ¢, Qué tipo de evaluador emite mas retroalimentacion en el informe de evaluacion?

4. i Qué tipo de evaluador emite mas retroalimentacion al editor?

5. ¢Existen diferencias significativas entre los distintos tipos de evaluadores con

respecto a la recomendacion de publicacidon?

De esta manera, los objetivos de esta investigacién son los siguientes: 1) determinar
si existen diferencias entre el tipo de retroalimentacion y los distintos tipos de
evaluadores (EV, EV+, A2F, A2F+) que participan en una misma revista; 2)
identificar a los evaluadores que proporcionan mejor retroalimentacion a los autores;
3) determinar qué tipo de evaluador emite mas retroalimentacién en el informe de
evaluacion; 4) determinar qué tipo de evaluador emite mas retroalimentacion al
editor o al autor; y 5) determinar si existen diferencias significativas entre los
distintos tipos de evaluadores con respecto a la recomendacion de publicacion.

La presente investigacion, de alcance descriptivo, es de tipo cualitativo no
experimental transeccional en tanto busca describir las caracteristicas de los
informes de arbitraje emitidos por los evaluadores durante un periodo especifico
(mas detalles en 2.2).

2.2 Datos

Los datos utilizados en esta tesis corresponden a una muestra de tipo intencionada
que esta compuesta por 118 informes de arbitraje, emitidos por 86 evaluadores
entre 2008 y 2012. Para recolectar estos datos se incluy6 el total de actores que
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participaron en mas de una ocasion en la revista analizada y, a modo de contraste,
se incluyo ademas un grupo de evaluadores que habian participado solo una vez.
En total, para esta tesis se analizaron 5.505 fragmentos textuales.

Los informes pertenecen a 59 procesos de evaluacion por pares de Onomazein:
Revista de Lingdiistica, Filologia y Traduccion. Esta revista es publicada en forma
semestral y financiada por la Facultad de Letras de la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile. Dirigida actualmente por el Dr. Carlos Gonzalez Vergara, Onomazein
publica articulos inéditos provenientes de diversas disciplinas, como la linguistica
tedrica y aplicada; la filologia clasica, indoeuropea, romanica e hispanica; las teorias
de la traduccion y la terminologia, ademas de estudios sobre lenguas indigenas. En
cuanto al PEP, esta revista utiliza el sistema doble ciego (ONOMAZEIN, 2015).

Los informes de arbitraje analizados fueron proporcionados por su actual editor,
quien ademas es co-investigador del proyecto FONDECYT que financia la presente
tesis. Con el fin de resguardar la confidencialidad del proceso, la identidad de los
evaluadores fue codificada y, posteriormente, organizada en una plataforma en
linea para facilitar la recuperacion de los diversos datos cientométricos
(METARESEARCH, 2015).

En cuanto a sus caracteristicas estructurales, los informes de Onomazein
presentan, por un lado, constructos en los que el evaluador debe emitir un juicio
dispuesto en la forma de una escala Likert; y por otro, secciones donde los arbitros
pueden proporcionar comentarios (como en el item de constructos; comentarios al

Autor; y comentarios al editor).

2.3 Analisis del corpus

El analisis de los informes de arbitraje fue llevado a cabo por 6 personas
pertenecientes al personal técnico del proyecto que financia este trabajo. Estas
recibieron instruccion sobre las categorias de estudio y sobre la delimitacion de la
unidad de analisis. Sobre las categorias, estas corresponden a las propuestas en el
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“‘Modelo para el analisis de informes de arbitraje de articulos de investigacion”
desarrollado por Astudillo (2015), entre las cuales se encuentran el objeto evaluado,
la valoracion y los propositos comunicativos. En cuanto a la delimitacion de la
unidad, se establecido que para analizar el discurso del informe de arbitraje se
segmentaria el texto en proposiciones, “manifiestas mediante una oracion, clausula
subordinada o sintagma no clausular, que puede contener rasgos linguisticos de

caracter evaluativo o neutro” (Astudillo, 2015).

Definidos los criterios y la unidad de estudio, el personal técnico procedid a analizar
(etiquetar) los informes de arbitraje, utilizando el software Atlas ti (v.7), tarea que
tardd aproximadamente 6 meses. El resultado final fueron 5.505 fragmentos
textuales etiquetados, cada uno con sus correspondientes propdsitos
comunicativos. Este constituye uno de los corpus etiquetados mas grandes hasta la
fecha. Bolivar (2008) analiz6 25 informes de arbitraje, Gosden (2003), 40; Fortanet
(2008), 50; Mungra y Webber (2010), 33, con 366 comentarios; y Tharirian y Sadri
(2013), 82, con 763 fragmentos etiquetados.

Los fragmentos fueron etiquetados con sus correspondientes propoésitos
comunicativos, los cuales fueron agrupados en niveles de retroalimentacion

dependiendo de su claridad y aporte al autor.

2.4 Niveles de retroalimentacion

Con el objetivo de definir niveles de retroalimentacion y establecer algunos
parametros de su calidad, en esta tesis se asocia la retroalimentacion al grado de
claridad que los comentarios implican para los autores. En términos generales, la
l6gica del modelo que se propone se basa en la idea de que, especificamente en el
ambito del PEP, no es de mucha utilidad recibir halagos o sugerencias imprecisas
y que, desde el punto de vista del autor, lo mas conveniente es contar con las
directrices claras para mejorar el trabajo.

41



Sobre esta base, la nocion de retroalimentacion fue operativizada a partir de la
categoria de propésitos comunicativos propuesta por Astudillo (2015). Los
propositos comunicativos expresan las funciones que los evaluadores realizan en
sus informes, por ejemplo, destacan un aspecto positivo del trabajo o emiten un
juicio respecto de su forma. Al determinar niveles o definir parametros de calidad,
partimos del supuesto de que los sujetos pueden tener una base comun de
propdsitos comunicativos que no permite distinguir niveles especificos de calidad
de retroalimentacion, esto es, aquellos que son propios de los textos evaluativos y
que son esperables para un informe de arbitraje, como describir error, describir lo
que falta, indicar lo que sobra, describir aspectos generales del articulo y ubicar
elementos en el texto. Entonces, para efectos de determinar los niveles de
retroalimentacion se consideraron solamente aquellos propdsitos especificos de

cada nivel, segun se muestran en la Figura 1.

En la Figura 1 resume los propdsitos comunicativos comunes y exclusivos de la
retroalimentacion al autor.
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v g Describir lo que falta Describir lo que falta Describir lo que falta
[~ 9
Nivel | Nivel Il Nivel IlI
de retroalimentacidn de retroalimentacion de retroalimentacion

Figura 1.Propdésitos comunicativos exclusivos y unicos, agrupados por nivel de
retroalimentacion.

Tal como se sostuvo anteriormente, la lI6gica que subyace a esta concepcidn de
retroalimentacion en el PEP se basa en el grado de claridad de los comentarios en

42



los Informes de arbitraje. Asi, los propdsitos exclusivos de cada nivel reflejan
distintos grados de claridad. Por ejemplo, sugerir una aclaracion mediante signo de
pregunta (como en “La poblacion esta compuesta por un niumero indeterminado de
individuos (¢,?)”) no es tan claro ni util como solicitar una accién (como en “Debe

ampliar el corpus de analisis”.

Los propdsitos comunicativos, por lo tanto, pueden ser agrupados de acuerdo con
el grado de claridad y utilidad para el autor, con la salvedad de que puede haber
propositos que no sean exclusivos de un solo nivel de retroalimentacion. De esta
manera, se puede hacer una distincion entre propdsitos comunicativos comunes y

propositos exclusivos.

A continuacién se describen los propdsitos comunicativos exclusivos de cada uno

de los tres niveles de retroalimentacion:

Nivel | (bajo): Este nivel agrupa propdsitos comunicativos como describir comentario
ajeno, destacar aspectos positivos, sugerir aclaracion mediante pregunta, sugerir
aclaracion mediante signos de puntuacion y sugerir inclusion mediante pregunta.
Los comentarios con este tipo de propdsitos son poco claros para el autor que quiere
mejorar su articulo. En el caso de los comentarios ajenos, estos no evaluan el
manuscrito, sino que mas bien tienen como fin contextualizar la investigacion y no
significan un aporte inmediato para el autor. El sugerir aclaracion mediante pregunta
y el sugerir inclusion mediante pregunta son interesantes desde el punto de vista
dialégico debido a que, a través de este tipo de enunciados, el arbitro establece un
punto de interaccion con el editor o el autor mismo, lo cual en la practica
generalmente no ocurre. El sugerir aclaracion mediante signo de puntuacion no
constituye una retroalimentacion directa, sino que mas bien busca poner en duda
algun aspecto del articulo sin emitir palabras. Finalmente, el destacar aspecto
positivo no constituye un aporte en si, sino mas bien constituye una estrategia de
atenuacion o cortesia, propia del género, ubicada generalmente antes de los
enunciados con valoracion negativa (Bolivar, 2008).
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Nivel Il (medio): Este nivel incluye propdsitos comunicativos como sugerir aclaracion
y sugerir inclusion. Los comentarios que poseen este tipo de propdsitos son, en
teoria, bastante utiles para el autor de un articulo. Sin embargo, el problema es que
la sugerencia resulta ambigua debido a que la mayor parte del tiempo no son
opcionales sino solicitudes obligatorias, que condicionan la publicacion del articulo.
Por ejemplo, el enunciado “se sugiere revisar la redaccion y la puntuacion” es una

orden que el autor debe cumplir para que la revista pueda publicar el manuscrito.

Nivel Il (alto): Este nivel incluye propdsitos comunicativos como solicitar accion y
corregir. Estos propdsitos son mas claros que los del Nivel Il y ayudan directamente
al autor a mejorar su articulo. A diferencia de los “sugerir”, el solicitar una accion es
mas directo y el autor sabe de inmediato que se trata de mandatos que condicionan
la publicacién. Por ejemplo, “se debe especificar el corpus de analisis” es mas claro
y directo que “se sugiere especificar el corpus de analisis”, dado que esta ultima no
es una sugerencia, sino una solicitud de cambio modalizada. En cuanto al corregir,
este proposito se da principalmente en enunciados relacionados con aspectos de
forma, como errores tipograficos y de puntuacion. Cuando se cometen pocos
errores de este tipo es mas util corregirlos que emitir un enunciado demasiado

general como “se sugiere mejorar la puntuacion”.

La Tabla 6 muestra algunos ejemplos de cada propdsito comunicativo.

Niveles Propésitos Ejemplos

comunicativos
Nivel | Describir comentario El evaluador solicita se le haga llegar el audio
(bajo) ajeno (CA) analizado para corroborar lo que el autor dice o

corregir el valor sefalado, segun corresponda.”
Destacar aspecto positivo | El tema es muy pertinente y el enfoque,

(DesPos) adecuado.

Aclarar mediante ¢, Como aseguran los autores que “se modifica
pregunta (AcPre) el mecanismo de reaccion”?

Aclarar mediante signode | [En el parrafo se habla de diferencias
puntuacion significativas con overlay, en la tabla los valores
(AcSP) promedio son casi idénticos.] [¢ ?]
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Sugerir inclusion
mediante pregunta
(SuginPre)

No hay ninguna cita a literatura de los ultimos 5
o 6 afos. ¢Nadie trabaja en esto en el
mundo?

Nivel Il (medio)

Sugerir aclaracion
(SugAc)

Se sugiere al autor revisar algunos detalles de
redaccion, estilo y puntuacion.

Sugerir Accion

Tal vez seria conveniente incluir un analisis

(SugAcc) estadistico de los resultados

Nivel IlI (alto) Solicitar accién Aclarar el criterio de seleccion para los
SolAcc porcentajes de dopaje
Corregir (Corr) Cambiar “caracteriz6” por “caracterizaron”

Tabla 6. Ejemplos de propdsitos comunicativos exclusivos por cada nivel de

retroalimentacion en el PEP.

La Tabla 7, a continuacidén, muestra algunos ejemplos de los propositos
comunicativos comunes.

Niveles

Comunes

Propésitos
comunicativos
Describir

Ejemplos

El articulo discute, mayormente, el modo en que
debe actualizarse un test de seleccion de nivel
local.

Describir error

Presenta numerosas deficiencias en cuanto al
anadlisis de los datos, a la caracterizacion e
ilustracion de las construcciones, a los métodos
de andlisis, al wuso de los términos
metalinglisticos y a la bibliografia manejada

Describir lo que falta

No cita algunos trabajos efectuados en Chile en
el area del escrito académico

Indicar lo que sobra

“1. Se deben eliminar de la introduccién cualquier
referencia a los aspectos tedricos que se
utilizaran como criterios de clasificacion de las
expresiones gastronimicas”

Ubicar elemento en el
texto

En la pagina 12 (...)

Tabla 7. Ejemplos de propdsitos comunicativos comunes en la retroalimentacion
entregada por los evaluadores.

2.5 Retroalimentacion al editor

El analisis del informe de arbitraje también dio cuenta de que existen propdsitos
exclusivos para el autor, como los descritos anteriormente, y para el editor. En el
caso de estos ultimos se pueden encontrar enunciados en los que el evaluador
condiciona la publicacion, evalua el aporte de la investigacion, evalua la originalidad
del articulo, evalua la pertinencia del manuscrito para la revista, rechaza la
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publicacion por no cumplir con las exigencias minimas y recomienda la publicacién.
Estos propésitos, en general, van al final del informe y en la seccidon Comentarios al
editor. En ocasiones, se mezclan con otros comentarios y dificultan la lectura del
informe.

A continuacion, la Tabla 8 muestra algunos ejemplos de los propoésitos
comunicativos asociados a la retroalimentacién proporcionada al editor de una
revista cientifica.

Niveles Propésitos Ejemplos
comunicativos
Retroalimentacion | Condiciona publicacion El articulo requiere de grandes correcciones para
al editor poder ser publicado
Evalla aporte de la La conclusion de todo ello es que no se logra
investigacion apreciar cual es la aportacion...de este articulo.
Evalua la originalidad del | La conclusion de todo ello es que no se logra
articulo apreciar (lo) novedos(o) de este articulo.
Evalla la pertinencia Finalmente, incluso parece poco adecuado el

tema que trata este articulo para ser publicado en
una revista con el ambito declarado por

Onomazein
Rechaza publicacién por El trabajo evaluado no reune las condiciones
no cumplir con las exigidas para ser publicado como articulo en una
exigencias minimas revista
Rechaza publicacion Para ser publicable, el articulo necesitaria un

reelaboracion casi completa

Recomienda publicacién Es un trabajo apto para ser publicado,
interesante al combinar aspectos literarios y
cinematograficos

Tabla 8. Ejemplos de propdsitos comunicativos asociados a la retroalmientacion
para el editor de una revista académica.

2.6 Tipos de evaluador

El analisis de las caracteristicas cientométricas de los actores que participaron en
el proceso de revision por pares de la revista Onomazein permitio identificar cuatro
tipos de evaluadores: a) el evaluador que participa en la revista solo una vez como
revisor (EV); b) el evaluador que participa como revisor en varias oportunidades
(EV+); c) el evaluador que participa una vez como revisor y como autor dentro de la
revista (A2F); y c) el evaluador que participa como revisor y autor en varias
ocasiones (A2F+). Para responder a las preguntas de investigacion, los cuatro tipos
de arbitros fueron caracterizados de acuerdo con su comportamiento discursivo, es

decir, sus niveles de retroalimentacion.
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2.7 Obtencion de los resultados

1. Para determinar si existian diferencias entre el tipo de retroalimentacion y los
distintos tipos de evaluadores (EV, EV+, A2F, A2F+) que participaron en
Onomazein, primero se analizaron los segmentos textuales (mas detalles en el
punto 2.3) de los 118 informes de arbitraje que constituyeron el corpus. Cada
segmento textual fue etiquetado con un propdsito comunicativo, lo cual permitio,
finalizada la tarea, agruparlos segun los tres niveles de retroalimentaciéon (bajo,
medio y alto). Para poder vincular los niveles de retroalimentacién con los tipos de
evaluador, se agruparon los informes de arbitraje segun el tipo de arbitro que los
emitio. De esta manera, con el mismo software de etiquetaje, se pudo asociar los
niveles de retroalimentacion con los tipos de evaluador. Esto permitid obtener

frecuencias y porcentajes.

2. Para determinar cual o cuales eran los evaluadores que proporcionaron mejor
retroalimentacion a los autores, primero se agruparon los informes de arbitraje
segun el tipo de evaluador (EV, EV+, A2F y A2F+) que los emiti6. Luego, se
determiné la frecuencia de los tres niveles de retroalimentacidon en cada informe de
arbitraje. Esta asociacion entre los tipos de arbitro y el nivel de retroalimentacion
permitid saber el tipo de retroalimentacion que los diferentes evaluadores tendieron
a realizar. Finalmente, para saber quién emitié una mejor retroalimentacion se
establecio que una buena retroalimentacidon es aquella que tiene una baja
frecuencia de retroalimentacion Nivel |, una baja frecuencia de retroalimentacion

Nivel Il y una alta frecuencia de retroalimentacion Nivel Ill.

3. Para determinar qué tipo de evaluador emitié mas retroalimentacion en el informe
de arbitraje, primero se agruparon los informes de arbitraje segun el tipo de revisor.
Luego, con Atlas ti (v.7), se determin6d la cantidad de comentarios o fragmentos
etiquetados. La relacion entre el tipo de evaluador y la cantidad de comentarios

permitié saber cual era el tipo de arbitro que emitia mas comentarios.
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4. Para determinar qué tipo de evaluador emiti6 mas retroalimentacion al editor o al
autor, se identificaron los propositos comunicativos presentes en los 118 informes,
haciendo la distincion entre aquellos dirigidos al autor y aquellos dirigidos al editor
(ver 2.6). La cantidad de propdsitos comunicativos dirigidos a ambos destinatarios
se asocio luego con los cuatro tipos de evaluador. Esta relacién permitié conocer

quién era el tipo de arbitro que proporcionaba mas y menos comentarios al editor.

5. Para determinar si existian diferencias significativas entre los distintos tipos de
evaluadores con respecto a la recomendacion de publicacion, primero se agruparon
los informes de arbitraje por tipo de decision (aceptado, condicionado, rechazado)
y luego por el tipo de evaluador que los emitio. Se utilizo el test Kruskal Wallis para
determinar si las diferencias eran significativas. Esta asociacion permitié conocer la
decision predominante segun los cuatro tipos de evaluadores que participaron en la

revista.

3. Resultados y discusion

La siguiente seccidn presenta los principales resultados obtenidos a partir de los
objetivos de investigacion planteados en este estudio. Primero, se expondran
algunas estadisticas generales y luego se procedera a presentar los resultados

especificos con su respectiva discusion.

3.1 Resultados generales

En la Tabla 9 se muestra una sintesis de los resultados generales en relacion con

los tipos de evaluadores.

Tipos de N N
evaluadores informes de arbitraje
EV 53 53
EV+ 15 37
A2F 13 13
A2F+ 5 15
Total 86 118

Tabla 9. Numero de evaluadores por tipo y cantidad de informes de arbitraje.
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Como se senal6 anteriormente en el punto 2.3, el corpus de informes de arbitraje
fue emitido por un total de 86 evaluadores, de los cuales, si se separan por tipo de
revisor, 53 son arbitros que han participado solo en una ocasién (EV), 15 son
arbitros que han participado en varias ocasiones, 13 son arbitros que ademas han
participado una vez como autores y, 5 son actores que han participado en multiples

ocasiones como autores y evaluadores.

3.2 Retroalimentacion segun el tipo de evaluador

De acuerdo con nuestra clasificacion de retroalimentacion, existen propoésitos
comunicativos que son comunes o transversales a todos los niveles, como describir,

destacar un error, destacar algo que falta, indicar algo que sobra 'y ubicar algo en el

texto.

PC comunes Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Tipo de (Desc, DesE, (CA, DesPos, (SugAc, Sugln) (SolAcc, Corr)
evaluador DesF, IndSo, SugAcPre,
CAU) SugAcSP,
SuginPre)
EV 45,54 32,31 9,19 12,95
EV+ 48,23 26,97 10,59 14,20
A2F 50,13 26,22 6,91 16,74
A2F+ 46,57 27,86 14,00 11,57

Tabla 10. Niveles de retroalimentacion segun los diferentes tipos evaluadores

Los resultados corroboran esta idea debido a que, como se puede ver en la Tabla
10, estos propdsitos comunes varian bastante poco entre los distintos actores. En
cuanto a los tres niveles de retroalimentacion, pese a que los resultados no son muy

dispares, es posible establecer algunas diferencias:

a) Nivel I: Con un 5% de diferencia con respecto a sus pares, el evaluador que
participa solo una vez en la revista (EV) es el actor que entrega mas comentarios
“‘de menor calidad”, expresados estos en propdsitos comunicativos como describir

aspectos ajenos al texto, destacar aspectos positivos, sugerir aclaracion mediante
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preguntas o sugerir aclaraciones mediante signos de puntuacion; mientras que el

resto de los evaluadores present6 un porcentaje similar alrededor del 27%.

b) Nivel II: El evaluador que participa como revisor y autor en varias ocasiones
(A2F+) es el actor que mas emite sugerencias (14%) mientras que el que menos lo
hace es el evaluador que participa solo una vez como revisor y autor (A2F) (con un
7%) (ver Tabla 10). Esto puede tener una doble lectura. Desde un punto de vista
optimista, se podria establecer que el A2F+ es el el evaluador que proporciona mas
informacion al autor. Sin embargo, si se considera el tipo de retroalimentacion, se
puede establecer que se trata de comentarios de tipo sugestivo, que se caracterizan
por su ambigliedad. Como se sefialo anteriormente estos corresponden a mensajes
modalizados por la cortesia que caracteriza a este género discursivo. Estos pueden
provocar que el autor del articulo tenga ciertas dificultades para interpretar las
recomendaciones dado que, en ocasiones, estas no son sugerencias, sino
solicitudes de cambio obligatorias. Teniendo esto en cuenta, se puede establecer

que el A2F es el evaluador que entrega menos retroalimentacion ambigua.

c) Nivel lll. La retroalimentacién de este nivel, compuesta por los propésitos
comunicativos solicitar accion y corregir, es de mayor claridad que la del Nivel Il. A
diferencia de los comentarios de tipo sugestivo, las solicitudes directas de cambio
son de mayor utilidad para el autor y no dan cabida a confusiones o errores de
interpretacion. Los resultados dan cuenta de una leve diferencia entre los tipos de
actores, donde el A2F emite un 5% mas de comentarios de este nivel que su par
mas bajo (A2F+). Este porcentaje es coherente con el resultado anterior donde el
A2F fue el que entregd menos comentarios de tipo sugestivo para entregar mas
comentarios directos. En el caso de los A2F+, estos entregaron mas comentarios

ambiguos y menos comentarios directos (ver Tabla 10).

Como se ha demostrado, aunque las diferencias no son marcadas entre un

evaluador y otro, es posible establecer que hay diferencias entre los niveles de
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retroalimentacion de acuerdo con el tipo de arbitro. Las diferencias especificas

seran analizadas en los siguientes puntos.

3.3 Calidad de la retroalimentacioén segun el tipo de evaluador

La calidad de la retroalimentacién se obtuvo a partir de la agrupacién de los
propdsitos comunicativos exclusivos (ver 2.4) en tres niveles de retroalimentacion.
El Nivel I incluye los propdsitos que son de poca utilidad para el autor (e.g., destacar
aspectos positivos, sugerir aclaracion mediante pregunta, sugerir aclaracion
mediante signos de puntuacion, entre otros). El Nivel Il incluye los comentarios de
caracter sugestivo, que corren el riesgo de ser malinterpretados o malentendidos
(i.e., sugerir acciéon o sugerir inclusion). El Nivel lll incluye la retroalimentacién
mediante propdsitos comunicativos claros y directos (solicitar accién y corregir), que

cumplen la funcion de ayudar directamente al autor.

De esta manera, se puede establecer que la mejor retroalimentacion es aquella en
que se proporciona un bajo Nivel I, un bajo Nivel Il y un alto Nivel lll. Como se puede
ver en el grafico de columnas agrupadas de la Figura 2, el que proporcioné6 menos
retroalimentacion del Nivel | fue el evaluador A2F, quien ademas fue el que entregd
menos retroalimentacion del Nivel Il y mayor retroalimentacion del Nivel Ill. Esta
estadistica lo convierte, por lo tanto, en el tipo de arbitro que entrega la mejor
retroalimentacion a los autores. Los resultados también permiten conocer cuales
son los evaluadores que emiten la retroalimentacién de menor calidad, es decir,
presentan una alta frecuencia de los Niveles | y Il y una baja frecuencia del Nivel lll.
En este caso, el que presenta la frecuencia mas alta de Nivel |, correspondiente a
los comentarios menos utiles para el autor, es el evaluador que participa solo una
vez (EV). En cuanto al Nivel Il y al Nivel Ill, los resultados demuestran que el arbitro
que participa en la revista como evaluador y autor en varias oportunidades (A2F+)

es el que emite comentarios mas ambiguos y menos directos.
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Calidad de la retroalimentacién por tipo de arbitro
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Figura 2. Calidad de la retroalimentacion por tipo de evaluador.

El A2F entrega una mejor retroalimentacion, probablemente, debido a que ha tenido
la experiencia de haber participado en la revista una vez como autor. Esta condicion
puede que signifique una mayor responsabilidad con el editor de la revista, quien
podria haberlo elegido por la calidad de su manuscrito. En cuanto a la
retroalimentacion del A2F+, su baja calidad es consistente con la investigacion de
Campanario (1998), donde se demostré que los investigadores consagrados emiten
peores evaluaciones que los arbitros ndveles que recién estan empezando su vida

académica.

Esto se deberia, segun Campanario (1998), a que tienen menos tiempo producto
de sus diversos compromisos institucionales. Lo interesante en este punto es que
la baja calidad de la retroalimentacion de los A2F+ estaria asociada a una practica
discursiva en la que a mayor participacion en la revista (ya sea en calidad de autor
o evaluador) o, si se desea, a mayor experiencia del académico, mayor es la

tendencia a modalizar los comentarios con marcas de cortesia del tipo sugestivo.
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3.4 Extension de los informes segun tipo de evaluador

Tipo de Ndmero de Fragmentos
evaluador fragmentos por informe
EV 53 2253 42,51
EV+ 37 1371 37,05
A2F 13 1151 88,54

A2F+ 15 730 48,67

Tabla 11. Cantidad de fragmentos por cada tipo de evaluador

La codificaciéon de los 118 informes demostré que existen diferencias en la cantidad
de comentarios segun los distintos tipos de evaluadores. Por ejemplo, los
evaluadores que participan una vez como revisores y una vez como autores (A2F)
practicamente duplican la cantidad de comentarios por informe que emiten aquellos
que participan como arbitros en variadas oportunidades (EV+). Esta cifra permite
establecer que el A2F es el arbitro mas eficiente de todos en tanto es el evaluador
que entrega retroalimentacién de mayor calidad y el que emite mas comentarios en
su informe de evaluacion. En cuanto a las razones de por qué el EV+ es el que
emite menos comentarios, se puede sefalar el hecho de que, probablemente, este
actor es una persona de confianza del editor, que soluciona el problema de la falta
de evaluadores disponibles. Como es conocido por el editor, no necesitaria mayores

argumentos que respalden su veredicto (aceptacion, condicion, rechazo).

Los resultados también dieron cuenta de que los evaluadores emiten una mayor
cantidad de comentarios cuando condicionan o rechazan un manuscrito (ver Tabla
12).

Tipo de Nidmero de| Numero de Comentarios
evaluador Articulos comentarios por informe
Aceptado 14 438 31,3

Condicionado 79 4376 55,4
Rechazado 25 1265 50,6

Tabla 12. Promedio de comentarios por tipo de decision.
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3.5 Retroalimentacion segun el destinatario: editor o autor

Los A2F, que se caracterizaron por entregar el nivel mas alto de retroalimentacion
al autor, fueron los que menos retroalimentacion entregaron al editor (ver Tabla 13)
mientras que los arbitros que participaron en la revista solo en una ocasion (EV)

fueron los que entregaron mas retroalimentacién al editor.

Tipo de Retroalimentacion Retroalimentacién al editor
evaluador al autor
EV 95,61 4,39
EV+ 97,08 3,01
A2F 98,09 1,95
A2F+ 95,89 4,29

Tabla 13. Porcentaje de retroalimentacion al autor y al editor segun los diferentes
tipos de evaluadores

Esto se podria deber al compromiso que el evaluador siente con el editor, que lo ha
elegido por primera vez para revisar un articulo académico. Esta poca experiencia
se podria relacionar con los datos obtenidos a partir de los niveles de
retroalimentacion, donde el EV fue el arbitro que proporcioné mas comentarios del
Nivel I, dentro de los cuales es posible encontrar destacar aspectos positivos,
describir comentarios ajenos, aclarar mediante pregunta y aclarar mediante signo

de puntuacion.

3.6 Recomendacion de publicacion segun el tipo de evaluador

El analisis del tipo de decision arrojo ciertas diferencias entre los evaluadores que
participan como revisores (EV y EV+) y los evaluadores que ademas participan
como autores (A2F y A2F+). Por ejemplo, los evaluadores que solo cumplen con su
labor de revisor (EV y EV+) tendieron a aceptar articulos dos veces mas que sus
pares que ademas participan como autores (ver Tabla 14). Una caracteristica
importante de los evaluadores que cumplen solo el papel de revisor (EV) es que
emitieron mas informes de rechazo que el resto de sus pares (28% frente a un 15%
de los EV+; 15% de los A2F; y 21% de los A2F+). En cuanto a los evaluadores que
participan como autores (A2F y A2F+), estos demostraron una tendencia mayor a
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condicionar las publicaciones que sus pares que participan solo como revisores (ver

Tabla 14).
Tipo de evaluador Aceptado Condicionado Rechazado
EV 11,32 60,38 28,30
EV+ 15,79 68,42 15,79
A2F 7,69 76,92 15,38
A2F+ 7,14 71,43 21,43

Tabla 14. Porcentaje de la decisién por tipo de evaluador.

Por lo tanto, se puede establecer que los evaluadores que participan solo como
revisores (EV y EV+) tienden a inclinarse mas por la aceptacion y el rechazo que
los evaluadores que ademas participan como autores (A2F y A2F+). Esto
probablemente se deba al compromiso que tienen con el editor, el cual también se
reflejo en una mayor cantidad de comentarios al editor y en una mayor cantidad de
comentarios del Nivel |, que agrupa propdsitos comunicativos mas generales, como
destacar aspectos positivos, emitir comentarios ajenos, sugerir mediante pregunta

0 sugerir mediante signo de puntuacion.

Para determinar si hubo diferencias significativas entre la recomendacion de
publicacion y los distintos tipos de evaluadores, se utilizo el test Kruskal-Wallis, con
un nivel de significancia de un 5%. Los datos originales para este calculo se

muestran en la siguiente tabla:

Tipo de evaluador Articulos aceptados Articulos condicionados Articulos rechazados

EV 6 32 15
EV+ 6 26 6
A2F 1 10 2

A2F+ 1 10 3

Tabla 15. Frecuencia de la recomendacion segun el tipo de evaluador.

Para determinar si habia diferencias significativas en la recomendacion de

publicacion segun el tipo de evaluador, se formularon las siguientes hipoétesis:

HO: El comportamiento en la recomendacion es igual segun el tipo de evaluador
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H1: El comportamiento en la recomendacién no es igual segun el tipo de evaluador

El resultado especifico de la prueba se presenta en la siguiente tabla:

Prueba de Kruskal-Wallis:

K (Valor observado) | 3,902
K (Valor critico) 7,815
GDL 3
p-valor (bilateral) 0,272
Alfa 0,05

Tabla 16. Valores de la prueba Kruskal-Wallis.

Como el p-valor calculado es mayor que el nivel de significacion alfa=0,05, no se
puede rechazar la hipétesis nula HO.

Tipo de evaluador EV EV+ A2F
EV 1 0,996 0,421
EV+ 0,996 1 0,685 0,685
A2F 0,421 0,685 1 0,996
A2F+ 0,421 0,685 0,996 1

Tabla 17. Resultado de la prueba Kruskal-Wallis.

Debido a que todos los valores de p-value son mayores que 0,05 se puede
establecer que no hubo diferencias significativas entre la decision y el tipo de
evaluador.

3.7 Resumen de los resultados

A continuacion se ofrece una tabla con el resumen de los resultados mas relevantes.

Aspecto EV EV+ A2F A2F+
Decision de la Tienden a aceptar mas articulos Tienden a condicionar mas articulos
evaluacion Son los que mas Son los que | Son los que mas

rechazan mas aceptan | condicionan vy los -
que menos
rechazan
Cantidad de Son los que menos emiten Son los que mas emiten comentarios
comentarios en los comentarios en sus informes en sus informes
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al editor

entregan mas
retroalimentacion
al editor

menos entregan
retroalimentacion
al editor

informes de Son los que | Son los que
evaluacion menos emiten mas
emiten comentarios en
- comentarios | sus informes de -
en sus evaluacion
informes de
evaluacion
Retroalimentacion | Son los que Son los que

Retroalimentacion
Nivel |
(Comentarios de
poca utilidad para
el autor)

Son los que
entregan
retroalimentacion
mas débil

Son los que
menos entregan
retroalimentacion
débil

retroalimentacion

entregan mejor
retroalimentacion

Retroalimentacion Son los que Son los que mas
Nivel Il - - menos entregan entregan
(Comentarios retroalimentacion | retroalimentacion
ambiguos) ambigua ambigua
Retroalimentacion Son los que Son los que
Nivel 11l - - entregan menos entregan
(Comentarios retroalimentacion | retroalimentacion
claros) mas clara y clara y directa
directa
Calidad de la Son los que Son los que

entregan peor
retroalimentacion

Tabla 18. Resumen de las principales diferencias entre los tipos de evaluadores

4. Conclusiones

En este ultimo apartado se expone una sintesis general de la investigacion. En
primer lugar se proporciona una breve respuesta a las preguntas de investigacion;
luego, se da cuenta de sus aportes mas relevantes; y, finalmente, se exponen las

proyecciones de la investigacion.

La mayoria de las investigaciones sobre el PEP y los escasos estudios en torno al
informe de arbitraje, dado su caracter privado y confidencial, consideran el rol de los
autores y evaluadores de manera separada, ignorando precisamente el hecho de
que los actores pueden cumplir mas de un papel dentro de una revista (Campanario,
1996; Sabaj, 2016). En el caso de la revista Onomazein, se encontraron cuatro tipos

de revisores: el evaluador que participa como revisor solo en una ocasion (EV), el
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evaluador que participa como revisor en mas de una ocasion (EV+), el evaluador
que, ademas de participar una vez como revisor, contribuye una vez como autor
(A2F) y el evaluador que participa como revisor y autor en multiples oportunidades
(A2F+). Sobre esta base, la presente tesis buscé relacionar los propdsitos
comunicativos de los informes de arbitraje con el tipo de rol que desempefan en
una misma revista, pues se ha establecido que este puede determinar su

comportamiento discursivo.

A partir del analisis de los datos y atendiendo a los objetivos de investigacion,

algunas conclusiones de la presente tesis son:

a) existen diferencias entre el tipo de retroalimentacion y los distintos tipos de
evaluadores (EV, EV+, A2F, A2F+) que participan en una misma revista;

b) los evaluadores que proporcionan mas y mejor retroalimentacion a los autores
son los A2F;

c) el evaluador que participa solo una vez emite mas retroalimentacion al editor y;
d) no existen diferencias significativas entre los distintos tipos de evaluadores con

respecto a la recomendacion de publicacion.

Los resultados de esta tesis permiten, por un lado, considerar el informe de arbitraje
como un género discusivo que ocurre en una dinamica social en la que las
caracteristicas de los actores pueden jugar un rol crucial para la construccion del
conocimiento cientifico. Por otro, entrega informacién novedosa en torno al estudio
del proceso de evaluaciéon por pares (PEP) de articulos cientificos y del género
informe de arbitraje, donde “el analisis linglistico puro no es suficiente” (Bolivar,
2008:43).

Desde el punto de vista de su aplicacion, la presente tesis le permite al editor tener
una idea del comportamiento discursivo que pueden tener los evaluadores que
elige. Por ejemplo, si elige un evaluador que ha participado muchas veces como
autor y muchas veces como evaluador es probable que le proporcione al autor del
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manuscrito una retroalimentacion de baja calidad. Si elige, en cambio, a un
evaluador que anteriormente ha participado en la revista una vez como autor, es
probable que este proporcione mas comentarios en su informe de arbitraje y
entregue recomendaciones claras y directas que vayan en directo beneficio del

autor.

Este estudio ademas permite establecer que los informes de arbitraje pueden
determinar el tipo de retroalimentacion que los evaluadores proporcionan a los
autores. Es por esta razén que, a partir de estos resultados, los editores pueden
elaborar protocolos de evaluacion donde se eviten los comentarios poco utiles del
Nivel |, propicien la claridad en las sugerencias de cambios, sin riesgo de
malinterpretacion, y fomenten las solicitudes claras y directas de la

retroalimentacion del Nivel Ill.

Por ultimo, esta tesis logro producir una tipologia de comentarios segun el nivel de
retroalimentacion, la cual puede ser aprovechada de dos maneras. Por un lado, los
editores de revistas académicas pueden incluirla en sus paginas web como una
manera de comunicarle a sus evaluadores el tipo de retroalimentacion que se
espera de ellos. Por otro, puede ser aprovechada por los investigadores noveles
que se estan familiarizando con el PEP y los informes de arbitraje.

Este estudio se podria complementar principalmente de tres formas. Primero, se
podria ordenar cronoldgicamente la participacion de los actores. Esto permitiria
establecer si los actores con doble funcidon participaron primero como evaluador o
como autor. En segundo lugar, se pueden considerar otras propiedades
cientomeétricas, como la cantidad de articulos publicados y la cantidad de citaciones
recibidas por cada tipo de evaluador. Por ultimo, seria interesante, ademas, vincular
la retroalimentacién con los tiempos de respuesta de los evaluadores. Esto
permitiria caracterizar a los arbitros no solo a partir de su calidad discursiva sino

que también a partir de su eficiencia en el proceso de revision por pares (PEP).
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