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METODOLOGIA



BE 1 IVO GEINERAR

Determinar la relacion de indicadores
soclometricos de los evaluados con la presencia
de marcas textuales de cortesia atenuadora en
sus Informes de arbitraje.



OBJETIVOS ESPECIFICOS

* El grado académico de los
evaluadores

- La productividad de los la cantidad, el tipo v el
evaluadores objeto evaluado

* |as citas recibidas de los

evaluadores en tanto autores



OBJETO EVALUADO

Eerma:

“Creo que es preferible modificar la organizacion del articulo”

Contenido:;

“Es necesario profundizar en los aspectos historicos”



CORTESIA
ATENUADORA

DATOS
SOCIOMETRICOS
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ORGANIZACION

BIE ADCORES SOCIOM
ANOS DE

EéP:ESFE')EEN&A NUMERO DE
PRIMERA PUBLICACIONES

PUBLICACION

NUMERO DE
CITAS RECIBIDAS



CORPUSY RECOLECCION F
DE DATOS f)

eI E@RIMESHDE ARBITRA|E

—— —

. 22 PROCESOS DE EVALUACION POR PARES (2007-2012)
. REVISTA CHILENA DE LINGUISTICA ONOMAZEIN

» 376 MARCAS TEXTUALES DE CORTESIA ATENUADORA



CATEGORIAS DE ANALISIS /Q

. MODELO DE ATENUACION PROPUESTO POR J. PUGA
(1997;2013)

+ |4 TIPOS DE CORTESIA ATENUADORA



PROCEDIMIENTOS DE ANALISIS

L E @GS BI@, 2. MARCASTIECIEE By
SEGUINESIMI SRS

5 MARGAS T2 T2 E s :
SEGUN ANALISIS DE 4UANALISISHDE RENAGIEHNES

CONGLOMERADOS
JERARQUICO
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14 TIPOS DE CORTESIA ATENUADORA

| —

| .construcciones 6. reduccion | 0. eufemismo

impersonales gcieericze

(hablante-hablante)
| |. uso de modo

e PresIon /.verbos condicional
de duda performativos
I Z5useiae
3.preguntas itote
retdricas. 8. exclusion del
interlocutor | 3. preguntas
4. solicrtudes encabezadas
DOr NO
5. actos de habla 9. construcciones
exXpresivos impersonales | 4. expresiones

(Indeterminacion/omision) de negacion



2. MARCAS TEXTUALES SEGUN
SIMILITUD



6 GRUPOS DE CORTESIA /Q

'-AJSLAANCT'SN 2. ATENUACION 3. ATENUACION
IMPERSONALES DEFERENCIA

4, ATENUACION POR 5. ATENUACION 4. NEGACIONY

EXCLUSION, FOR (5 ATENUACION
INDETERMINACION'Y selsmEndE N

OMISION



GRUPO |:ATENUACION MEDIANTE
CONSTRUCCIONES IMPERSONALES

Relacion hablante- “En este caso especifico llama la atencion que Kellog Hunt,
hablante por ejemplo, no sea citado directamente”



GRUPO 2: ATENUACION POR

P PE RPN

Atenuacion por deferencia mediante
atenuacion dubitativa (expresion de duda)

Atenuacion por deferencia mediante
preguntas retoricas

Atenuacion por deferencia mediante actos
de habla directivos (solicitudes)

Atenuacion por deferencia mediante actos
de habla expresivos

“Tal vez lo mejor seria que lo revisara un especialista”

“sera posible incluir como un “anexo” las 220
expresiones que constituyen el corpus! o al menos una
parte de estos datos?”

“A modo de sintesis, sugiero incluir una tabla donde se
puede confrontar las estrategias empleadas por los
sujetos en una y en otra evaluacion (...)”

“Lamento emitir un informe desfavorable sobre el
trabajo referido arriba (...)"”



GRUPO 3: ATENUACION POR
REDUCCION

"y, conjuntamente con ello, de los
constrenimientos mas generales que afectan a
una familia: “dar inicio, dar fin, dar comienzo, dar
término, dar partida...’, de la que “dar comienzo”
parece ser, o haber sido, al menos...”

Atenuacion por reduccion mediante
expresiones de reduccion de certeza

Atenuacion por reduccion de certeza “Tengo la impresion de que para la exposicion
mediante uso de verbos performativos hecha sobran algunos ejemplos”



GRU

Atenuacion de la opinion del hablante por
exclusion de la del interlocutor

Atenuacion por indeterminacion y por
omision mediante construcciones

PO 4: A

“NUACION

INDE

2N

=X CLUSION

"RMINACIONY OMISION

“Hay algunos parrafos poco informativos y,
segun mi criterio, mas propios de trabajos

monograficos que de papers de revista (...)"

impersonales

“Se observa una profusion de diacriticos en
casos en que tal vez se podria prescindir de

algunos”



GRUPO 5: ATENUACION POR
SUSTITUCION

“Se hace un uso excesivo y en ocasiones

Atenuacion por sustitucion mediante : :
inapropiado de la coma, y hay frases confusas o

eufemismo 5
poco elegantes, como (...)
“Modificaria la presentacion de la seccion
Atenuacion por sustitucion mediante el introductoria para hacer que el texto sea mas
uso de modo condicional estandar como texto académico para publicar

en una revista”’



GRUPO 6: NEGACIONY
ATENUACION

Atenuacion por negacion mediante
uso de litote

Atenuacion por negacion mediante
preguntas encabezadas por no

Atenuacion por negacion: Reduccion

de certeza mediante uso de negacion

“Estimo que se trata de un problema nada menor”

“iNo seria suficiente cambiar uno de ellos simplemente
por ‘dental’!. Siempre es posible agregar notas explicativas”

“Esto porque en algunos casos no queda tan claro si el uso
que se hace de ellos es el compartido generalmente”
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ANALISIS DE CONGLOMERADOS
JERARQUICO

* Procedimiento de analisis de datos

« Software: R

» Objetivo del analisis

» Establecimiento de 3 grupos naturales

s Slhdlces de atenuacion



t11

t1

t7

Dendograma

t10

t5

t12

t8

t14

t6

t3

t2

t13

—

t9



Dendograma

. /
s, - - - === == ~
[ _‘ e\
| _
_ r _
_ e
| _
| _
_ o _
| _
| 'dh! |
| 4 _
_ r _
_ 8) |
| _
| _
_ _‘ AR
; _
_ r _
_ Qo
_ _
\ /
N~ eu |||||| 7

/ - /,

| _‘ n

| r |

_ |

: _

_ _

N L1 /




‘ NDICEI:
ATENUACION BASICA
SIN SOLICITUD

t11

t1
t7

| .Relacion hablante—hablante.
Mediante construcciones conviene, es interesante, puede decirse
impersonales

/. Por reduccion de certeza
mediante uso de verbos estimo, considero, creo que, tengo la impresion
performativos

| |. Por sustitucion mediante

T analizaria, destacaria, dividiria, convendria, modificaria, quitaria
el uso de modo condicional



t4
t2
t9

2. Por deferencia mediante
atenuacion dubitativa
(expresion de duda)

9. Por indeterminacion y
por omision mediante
construcciones
impersonales

4. Por deferencia mediante
actos de habla directivos
(solicitudes)

£l

/
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o

ACION BASICA

tal vez, quizds

se recomienda, se sugiere, se aconseja

recomiendo, sugiero, le aconsejo



NDICE 3
ATENUACION
| COMPLEMENTARIA

t10

t5
112
t14
t6
t3

t13

3. Por deferencia mediante i o
) ;sera posible:
preguntas retoricas
5. Por deferencia mediante actos de

lamento
habla expresivos
6. Por reduccion mediante : : :
, 5. probablemente quiso decirse, parece ser o haber sido
expresiones de reduccion de certeza
8. De la opinion del hablante por AT RS /
iy , segun mi criterio, a modo personal, para mi
exclusion de la del interlocutor
| 0. Por sustitucion mediante
: un poco oscura, poco elegantes, bemoles
eufemismo
|2. Por negacion mediante uso de
g nada menor, algunos fallos menores
litote
| 3. Por negacion mediante preguntas , : . )
/no seria suficiente.. .
encabezadas por no

| 4. Por negacion. Reduccion de certeza
: %5 no queda tan claro, no parece, no me queda totalmente claro
mediante uso de negacion



4. ANALISIS DE RELACIONES



ANALISIS DE RELACIONES

/ Cantidad de (Grado
m. textuales académico

Patron de m.
textuales /
objeto

evaluado

Grado

académico

Indices de
cortesia
atenuadora

Indicadores

soclomeétricos




R ESSEPA DO S CANTIDADDE ,IVIARCAS
R CRUALES - GRADO ACADEMIES
achrgri(i)co Atesnoﬁi?tiig 3k Atezgﬁlccim i co/ri\wtslerfgnétgria izl gie marces

S T e 20 | 26
(57.14%)  (2698%)  (15.87%) (100%)

Vi 40 |9 3 6/
S (6452%)  (30.65%) (4.84%) (100%)

Licenciado o 3 4 -
(71.05%)  (1053%)  (18.42%) (100%)



L RESU

Grado
académico

Doctor

Magister

l iIcenciado

solicitud

7
(57.14%)

40
(64.52%)

Dk
U570

A B E AN
JEESSRE N ES (SR

solicitud

34
(26.98%)

9
(30.65%)

4

(10.53%)

e

LI A0 A

Atenlacion: sin - Atenuacion: con

BERI= MARC AL

Atenuacion
complementaria

20
(15.87%)

3
(4.84%)

:
(18.42%)

DEMICO

Total de marecas

126
(100%)

62
(100%)

38
(100%)



FEERESULTADOS CANTIDAD: DE MAREES
R CUALES - GRADO ACABEMIEE)
Grado Atenuacion sin  Atenuacion con Atenuacion oo
académico solicrtud solicrtud complementaria e tiahas
S T £ 20 | 26
2 (57.14%)  (2698%)  (15.87%) (100%)
W 40 |9 3 6/
§ e 2500 3065%) (4.84%) (100%)
i ] 4 7 38
SRS (1053%)  (1842%) (100%)



PRRES
FREE

Grado
academico

Pleeie]s

Magister

l iIcenclado

e (@GR A

“NCIAS DE O

Evaluacion de
forma

32
(23.19%)

30
(41.10%)

8
(41.90%)

DISIAC 2

3JETO EVA

B

Evaluacion de
contenido

106
(76.81%)

(58.90%)

25
(58.13%)

[ 1IN

LA

MG @S

BIC

Total

38
(100%)

73
(100%)

43
(100%)
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LA PRIMERA
PUBLICACION

N D

PUBLICACIONES

NEIDIE

PUBLICACIONES
SONMOIERGALTOR

NSDISEITAS
RECIBIDAS

Bl@=(0)

N

DG &

DORES SOCIOMETRICOS

- CORTESIA ATENUADORA

EVALUACION DE EVALUACION DE  ATENUACION SIN ATENUACION ATENUACION
CONTENIDO

0,18 -0.28 @ -0.15 0.0/

FORMA

0.08

-0.04

0.05

0.05

-0.09

-0.14

SOLICITUD CON SOLICIT B wCONMPEEMENHFE IS

0.15 0.22 0.13
e 0.07 0.13
0.14 0.03 0.26



ERESL

- IN

INDICADORES

-

AR

SOCIOMETRICOS

ANOS DE

ERRERIENCGIADESDE

LA PRIMERA
PUBLICACION

N D

PUBLICACIONES

NEIDIE

PUBLICACIONES
SONMOIERGALTOR

NSDISEITAS
RECIBIDAS

Bl@=(0)

EVALUACION DE
FORMA

0,18

0.08

-0.04

0.05

NDICADORES SOCIOMETRICOS

- CORTESIA ATENUADORA

EVALUACION DE  ATENUACION SIN ATENUACION ATENUACION

CONTENDO  SOLCTUD | CONSOLIGTD  COMPLEMENTARIA
0.28 s 0.15 0.07
0.05 0.15 0.22 0.13
-0.09 @ 0.07 0.13
0.14 0.14 0.03 0.26



FRINCIPALES CONCLUSICOINES

Se confirma la funcidn mitigadora de las marcas textuales de cortesia atenuadora.

Los afios de experiencia del evaluador es la Unica variable determinante en la frecuencia de
uso de marcas textuales de cortesia atenuadora.

Las variables nimero de publicaciones y numero de citas recibidas no influyen en el uso y
tipo de atenuacion, ni en los objetos evaluados.

El grado de Doctor esta asociado al uso de atenuacion complementaria y a comentarios
sobre aspectos de contenido.

El mayor uso de atenuacion complementaria esta relacionada a evaluacion de contenido vy
mayor uso de atenuacion sin solicitud por parte de evaluadores con menor experiencia
academica.



RO TECCHONES

- Contrastar la atenuacion escrita en informes de arbitraje de otras
disciplinas.

» Guiar el disefo de protocolos para los evaluadores.

» Guiar la seleccion de evaluadores en proceso de evaluacion pro
pares.



I HAS GRALAE



