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La industria cientifica y el articulo de
investigacion (Al)

* Ulrichs Web:

* 1.3 millones de Al publicados anualmente

* 40 millones Al publicados entre 1970-2001
* Mas de 50.000 revistas cientificas

El lugar del Al en la carrera académica:

La presion por publicar:

— No existe tiempo que permita leer todo lo que se
publica

— La calidad el conocimiento que se produce tiende a
la baja (Learn to write badly by Michael Billig, 2013)



éQué es el proceso de evaluacion
por pares (PEP)? Una definicidn



Otras definiciones

El PEP es un proceso complejo y, por eso, muy dificil
de investigar.

Es complejo porque involucra lo socio-técnico, lo
evaluativo y lo discursivo.

La definicion depende de la perspectiva de los
actores involucrados: el editor, el evaluador y el
autor.

El estudio del proceso de evaluacion por pares es
una ventana privilegiada para comprender “la
construccion social y colectiva del conocimiento
cientifico”.



EL PEP: otras definiciones

Interaccion entre actores con atributos sociales
determinados, en la cual se intercambian textos con
fines especificos.

Es una accion colectiva de coordinacion epistémica
(los guardianes del conocimiento cientifico).

Es una practica discursiva evaluativa socio-técnica
que determina la produccion, difusion y consumo
del conocimiento cientifico.

Es un proceso confidencial, practicamente imposible
de estudiar sin la ayuda de los editores (conflictos
de interés, aspectos éticos, informacion sensible).
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Algunos estudios discursivos del PEP.docx


Algunos estudios discursivos del PEP.docx
Algunos estudios discursivos del PEP.docx

Gosden (2003)

Categories of referees’
comments

1. Claims
2.Technical details
3. References

4. Discussion

5. Format

Fortanet (2008)

Evaluative patterns

1. Criticism
2. Recommendation
3. Questions
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Mungra & Weber (2010)/ Tharirian y Sadri (2013)

I. Content comments, dealing with scientific data

. Sampling errors

. Scientific reasoning errors of own data

. Incorrect scientific interpretation of other authors

. Procedural infelicities and lack of rigor

. Statistical irregularities Technical details

. Lack of association between claim and prior research
. Lack of association between claim and data

. Explain why data are unusual

. Incomplete literature References

10. Terminology or definitions
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. Language-use comments

Lexis and syntax comments

. Lack of clarity

. Not well written/use of English

. Verbosity

. Repetitions

. Typos, improper citation or suggestions for text editor
. Incoherence

. Discourse and rhetorical comments

. Improve information flow

. Up-tone or give more salience to novelty feature

. Down tone or hedge

Bolivar (2011)

Funciones
discursivas

1. Detractiva
2. Correctiva
3. Epistémica
4. Relacionante
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‘Why not give us the full story?’: functions
of referees’ comments 1n peer reviews of
scientific research papers
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Gosden 2003

* Categorias: Claims, Technical details,
References, Discussion, Format

TECHNICAL DETAIL

Error or confusion (coded TDr)

Referees pointed out (a) errors or (b) inconsistencies in technical detail (TD).
(a) ‘1 had the impression that authors think that ( +7TD ). If so, the authors are
wrong.’

(b) “The authors quote ( + TD ) value as 0.25. That in fact was for a different
study.’

Additional TD needed (TD11)

Referees asked (a) direct or (b) imphed questions to elicit further Technical
Detail.

(a) ‘Did the rate measurements start 1h after warming up the vessel?’

(b) ‘No information is given about the band width of the laser.’




Gosden 2003

CLAIMS

Doubting the significance ol specific claims (Ch)

Referees disagreed with specific claims which would have to be weakened to
be acceptable.

‘I think the authors are overly optimistic about (+1TD ).’

"I find the text about ( +1TD) to be a slight over-interpretation of the Figure.

DISCUSSION

Clarification sought (D1)

Referees requested further discussion in order to improve readers’ confidence
in the results. Although 1t 1s often implicit that authors are being asked to
clarily or add technical detail, the category Discussion i1s distinguished by
referees’ explicit focus on asking authors to make their reports more con-
vincing, attributing their concerns to “the reader’.

‘Could the authors expand the discussion on (...+1TD). It would be helpful to
the reader.’

‘Finally, the reader deserves (+ 1D ) in Table 1.
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Fortanet, 2008

* Categorias: Criticism, Recommendation,
Questions

(6) the background does not specify or discuss entrepreneurial orientation to a sufficient degree (ORG-13)
EVALUATED ASPECT: the background
CRITICISM: does not specify or discuss entrepreneurial orientation to a sufficient degree

(7) none of the studies (...) consider historical changes in academic style in actual use (LIN-2)
EVALUATED ASPECT: studies
CRITICISM: none of [them] consider historical changes in academic style in actual use

(13) it would be helpful to explain who the relevant ESP learners are. (LIN-3)
RECOMMENDED ACTION: to explain who the relevant ESP learners are

(15) why “‘some types™ of metonymy? (LIN-4)
RECOMMENDED ACTION: provide an explanation for introducing only some undetermined types of
metonymy
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Table 3
Distribution of comment categories as %a.

I. Content comments ( 56.28%)

1

2
3
4
3.
fs
7
8
9

10

. Incomplete literature

. Lack of association between claim and data
. Procedural infelicities and lack of rigor

. Explain why data are unusual

Scientific reasoning errors of own data

. Terminology or definitions
. Statistical irregularities
. Incorrect scientific interpretation of other authors

Lack of association between claim and prior research

. Sampling errors

II. Language-use comments (43.72%)
A. Lexis and syntax comments (33.06%)

AN e

Not well wrtten/use of English
Lack of clarity

Typos or suggestions for text editor

Verbosity
Repetitions
Incoherent

B. Discourse and rhetorical comments (10.66%)

7.
8.
9.

Tota

Improve information flow
Up tone or give more salience to novelty feature
Down tone claim or hedge

Is

.:"!'LS ﬂu Df N= 355

9.84%
9.29%
9.02%
8.47%
5.46%
4.92%
3.83%
3.55%
1.37%
0.55%

7.92%
6.83%
6.28%
4.92%
4.37%
2.73%

4.92%
3.83%
1.91%

100.00%
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Table 6. Detatled analysis of comments subcategories based on Mungra and

Webber's (2010) model
Type of comment Engineering Medicine  Social
(N=318) (N=332)  Sciences
{ N=196)
Content conmments
* Incomplete literature/problems with 10.2 %% 9.7 % 154 %
references
* Procedural infelicities and lack of 128 % 11.0% 10.8 %
ngor
* Statistical wregularities 7.6 % 02% 6.2 %
= Scientific reasoming errors of own 9.7% 54% 6.3 %
data
 Incorrect scientific interpretation of 31% 1.7 % 0.0 %
other authors
* Ternunology or defimitions 6.2 % 79 % 2.7 %
* Lack of association between claim 21% 29% 0.0 %
and data
* Lack of association between claim 24% 4.1% 0.0 %
and prior research
» Explain why data are nomsual 33% 0.8 % 0.0 %

» Samplhing errors 0.3 % 1.5 % 0.0 %



Type of comment Engmeening Medicine Social
( N=318) (N=1332) SCIETICES
{ N=196)
Language-use conuments
A Lexis and syntax
= Suggestions for text edition’ Typos 1.5 % 7.1% 11.2 %
= Not well wntten/'nse of English 10.2 % 3.3 % 10.5 %
* Lack of clarity 7.0 % 7.5 % 11.3 %
» Incoherence 3.2% 4.1% 8.2%
* Verbosity 3.1% 4.4 % 5.8%
* Repetition 3.2 % 2.5 % 4.9 %
B. Discourse and rhetonical comments
= Improve flow of information 43 % 4.0 % 6.4 %
= Up tone or give more salience to 1.1% 1.2 % 0.0 %
novelty featore
» Down tone claim or hedge 0.7% 0.4 % 23%




Algunas preguntas que no se pueden
responder

— Se puede saber como, desde un punto de vista general,
es este género, pero no sabemos si varia segun quien
lo produce: jRevisan los evaluadores consolidados lo
mismo que los evaluadores en formacion?

— Un evaluador consolidado, ;revisa lo mismo si el
evaluado es un par (competidor directo), es alguien
con menor productividad o alguien con mayor
productividad ?

— Desde el punto de vista de la alfabetizacion cientifica,
es bueno saber como son los informes de evaluacion,
pero mejor aun es conocer quién evalua qué.
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FUNCIONES DISCURSIVAS DE LA EVALUACION
NEGATIVA EN INFORMES DE ARBITRAJE DE ARTICULOS
DE INVESTIGACION EN EDUCACION®

LINGUISTICA

Discourse Functions of Negative Evaluation in Peer Review Reports
of Research Articles in Education

Adriana Bolivar



La evaluacion y los Estudios Discursivos (ED)

“Como analista del discurso, considero que la evaluacion
debe ser la categoria central en los estudios del discurso
porque tiene un rol clave para construir las relaciones con

los otros y para construir los textos y la forma que ellos
adoptan (Bolivar, 2008: 44).

Es un “género que nos puede dar importantes datos sobre
las relaciones entre investigadores, especialmente cuando
se trata de aliviar las tensiones en una dinamica que les
exige emitir juicios (no siempre positivos) sobre el trabajo
de sus pares” (Bolivar, 2008: 42).

La evaluacion “como la expresion lingtiistica de las
opiniones, valores y sentimientos, pero que he tomado
posteriormente como la expresion de ideologias (2008:44)
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Las condiciones genéricas del Informe de
evaluacion (Bolivar 2008)

Es un texto dependiente y reactivo: es una respuesta a una
peticion
Esta regulado por el tiempo

El IA tienen una funcién definida de antemano por otros y su
proposito es emitir juicios sobre la calidad de un articulo
sometido a evaluacion

Los arbitros son elegidos por su experticia en el tema
Existe el acuerdo tacito de respectar la confidencialidad

El caracter anonimo del proceso (double blind peer review)
Se asume una relacion de trato con igualdad

El arbitro es responsable por los juicios que emite

El objeto evaluado en general es el articulo. De forma
especifica, se evalda el conocimiento sobre la materia, el
conocimiento sobre la investigacion y el conocimiento sobre el
género “articulo de investigacion”. También se evalua la
habilidad retoérica y comunicativa del autor



Bolivar 2011

» Categorias: Detractiva, Correctiva,
Espistémica y relacionante

Cuadro |
Funciones discursivas por segmentos

Funciones discursivas Segmentos %
Detractiva 68 43,0
Correctiva 40 25,5
Epistémica 3 19,6

Relacionante |9 12,0
Total 158 100

En la introduccion se menciona la metodologia utilizada, mediante una nota
se explica que se seleccionaron dos escuelas, pero no hay mencion sobre
los instrumentos utilizados para la recoleccion de datos (PED-35)




Problemas de los ED sobre el proceso de
evaluacion por pares

* Los ED no toman en cuenta los avances de la
sociologia de la ciencia sobre este complejo proceso

— La naturaleza de la teoria sociologica que subyace al
analisis del discurso cientifico

— No se cuenta con informacion sociologica y sociométrica
de los actores que intervienen

— Esto impide que se puedan establecer patrones
asociativos entre las caracteristicas de este genero y los
actores

— La recomendacion de publicacion y la recoleccion de
datos



Problemas de los ED sobre el proceso de
evaluacion por pares

* Parcializacion del objeto de estudio

— La mayoria de los estudios solo consideran
aquellos fragmentos que: a) suponen un cambio
0 una accion por parte del autor, b) Implican la
existencia de un juicio

— Obviar los fragmentos que no cumplen esas
condiciones es parcializar el objeto de estudio



Problemas de los ED sobre el proceso de
evaluacion por pares

La falta de integracion entre las dimensiones de
la evaluacion:
— Algunos trabajos orientan el analisis por criterios
funcionales, otros se focalizan en los objetos evaluados

(contenido) y otros se centran en la polaridad de la
evaluacion.

Las distintas propuestas no tienen un enfoque que
permita a la vez describir
— qué es lo evaluado,

— cuales son los prop6sitos comunicativos o actos que se
realizan al evaluary,

— Cual es la polaridad de los juicios (positiva, negativa o
neutra) en los informes de evaluacion.



Problemas de los ED sobre el
proceso de evaluacion por pares

» La falta de integracion entre las dimensiones
de la evaluacion:

— Cuando los estudios describen los objetos
evaluados (analisis de contenido), no toman en
consideracion que la definicion de un objeto
refleja una jerarquia cognitiva a través de la cual
un objeto puede especificarse:

)«

— “El articulo es adecuado”, “La redaccion del
articulo es adecuada”



Problemas de los ED sobre el
proceso de evaluacion por pares

* Un problema general de los trabajos
discursivos, es la ausencia de criterios
para definir la unidad de analisis

* Los limites de un comentario (ni de
ninguna unidad textual funcional) son
faciles de delimitar (Swales, 1990;
Paltridge, 1994)



Problemas de los ED sobre el
proceso de evaluacion por pares

» Validacion empirica del analisis
— Ausencia de procedimientos de validacion,

triangulacion o transferabilidad del analisis
propuesto.



Un modelo para el analisis de los
informes de evaluacion en el proceso
de evaluacion por pares

* Principios metodoldgicos generales:

* Recoleccion sociodemografica y sociometrica de todos
los actores (autores y evaluadores):

— Nombre completo, Correo, Sexo, Fecha de nacimiento,
Nacionalidad, ;Ejercio algun cargo administrativo durante
los afios 2008-2012?, Nombre del cargo administrativo,
Grado académico mas alto, Afio de la obtencién del grado
mas alto, Afio de su primera publicacién, Producciéon
cientifica como autor Unico, Produccién cientifica como
primer autor, Produccion cientifica como coautor, Numero de
proyectos como autor responsable, Numero de proyectos
como coinvestigador, Numero de citas recibidas



Un modelo para el analisis de los informes de
evaluacion en el proceso de evaluacion por pares

* Principios metodologicos generales:
 Jdentificacion de los actores con doble funcion

* Autores que son también evaluadores y viceversa
dentro de una misma revista

 Identificacion de variables del proceso: IDProceso,
Titulo del Articulo, Afio, Revista, Disciplina, IEVORa,
IEVORD, Fecha Llegada, Fecha de Envio Ev A, Fecha
Resp Eva A, Fecha Envio Ev B, Fecha Resp Eva B,
Fecha Notificacion, Fecha Publicacion, Codigo
Disciplina



Modelo de analisis discursivo

estad constituldo por
 TRES DIMENSIONES | =Y »( CINCO COMPONENTES |
v
identificadas como
que son: 1. Macro- Objeto Evaluado]
Dimensién 1: Contenido Constituidos 2 Obieto Evaluad
:Qué es lo evaluado? » jerarquicamente por > e b J
\[3 Micro- Objeto Evaluado)
Dimensién 2: Funcién : .
[éQué actos se realizan al waluar't’J_w"weSta e _’[‘L Fropceits Comumcauvo)

|

Dimension 3: Valoracion S
L ¢Como se valora? }—comma B __’( 5. Tipo de Evaluacién)
que puede ser

7 g Mg

(Positivo] [Neutro) w




El modelo inicial en detalle

El modelo con ejemplos

Validacion del modelo inicial
Confiabilidad:

18 de las 65 categorias presentaban un acuerdo unanime
por parte de los jueces (Se excluyen del analisis posterior)

Estas categorias no fueron consideradas en el analisis
posterior.

El valor minimo aceptable para el coeficiente alfa de
Cronbach es 0,70; por debajo de ese valor la consistencia
interna de la escala utilizada es baja.

El valor de alfa calculado fue de 0,904.
El modelo resulta ser confiable


Modelo de análisis Inicial.jpg
Modelo inicial.xlsx
Validación del modelo.xlsx

La delimitacion de la unidad de analisis

Los informes de evaluacion son textos de caracter complejo
que contienen tres tipos de elementos:

 Comentarios sobre el articulo: Son comentarios que
hacen los evaluadores sobre el trabajo o partes de él.
Pueden o no contener un juicio.

 Comentarios ajenos al articulo: Son comentarios que no
versan sobre el articulo, sino que se refieren a comentarios
generales de caracter didactico, aspectos metadiscursivos,
comentarios sobre la experticia del autor o interacciones
directas entre el evaluador y el autor.

* Juicios a través de constructos pre-definidos: son
juicios que realiza el evaluador completando un constructo
predefinido del informe de evaluacion. Pueden tener la
forma de una escala Likert o bien de caracter dicotomico

(Sio No)



La delimitacion de la unidad de analisis

Los comentarios sobre el articulo pueden ser:

* A.1l: Comentarios evaluativos que contienen un juicio (su
valoracion es positiva o negativa)

* A.2 Comentarios descriptivos en los cuales el evaluador
describe, sin emitir un juicio, partes del trabajo del autor. No
hay marcas de valoracion, por lo que se considera neutra.

Ejemplo:

“Este manuscrito trata sobre la sintesis de catalizadores dopados
y en fase heterogénea con fines medioambientales. El tema me
parece que contiene mucho interés cientifico y tecnologico sobre
todo por la aplicacion medioambiental que pretende abordar”.

Ejemplo 1 Etiquetado:

* (A.2 Este manuscrito trata sobre la sintesis de catalizadores
dopados y en fase heterogénea con fines medioambientales).
[A.1 El tema me parece que contiene mucho interés cientifico
y tecnologico] (A. 2 sobre todo por la aplicacion
medioambiental que pretende abordar”).



Pasos para la identificacion de comentarios
sobre el articulo

 |dentificar los limites de las oraciones y de las
clausulas: estas clausulas deben tener como sujetos
elementos que se refieran al articulo o partes de él y
no a un aspecto ajeno.

* |dentificar marcas de valoracion o juicio para definir si
es un comentario evaluativo (A.1) o descriptivo (A.2).

* Para que un comentario sea evaluativo debe contener
un juicio que se materializa lingliisticamente en
estructuras diversas: SV (el trabajo debiese incluir
una introduccion), Sadj (el trabajo es original, Sadv
(Es evidente la calidad del trabajo), SN (el trabajo es
un aporte)



La delimitacion de la unidad de
analisis
Los comentarios descriptivos:

Son proposiciones que no implican
valoracion ni emision de un juicio por parte
del evaluador.

Pueden describir de forma general el
trabajo o bien partes especificas de él.

Pueden cristalizarse en oraciones completas
como en oraciones subordinadas.



Ejemplos

* El trabajo que la autora presenta es un aporte

El trabajo es un aporte (el trabajo) que la autora presenta

Macro objeto: Contenido PC: Describe
Objeto: El articulo

Micro objeto: Aporte del articulo
Proposito comunicativo: Destaca un
aspecto positivo

Valoracion: positiva




Ejemplos

* El trabajo que la autora no escribio bien es
un aporte

El trabajo es un aporte (el trabajo) La autora no escribi6 bien
Macro objeto: Contenido Macro objeto: Forma

Objeto: El articulo Objeto: El articulo

Micro objeto: Aporte del articulo Micro objeto: Redaccion

Proposito comunicativo: Destaca un | Propdsito comunicativo: Destaca un
aspecto positivo aspecto negativo

Valoracion: positiva Valoracion: negativa




Ejemplos

La conclusion que aparece en la pagina 3 muestra
los resultados.

La conclusion [que aparece en la pagina 3]
muestra los resultados en forma erroneal

Macro Objeto: contenido
Objeto: La conclusion
Micro objeto: desarrollo de los resultados

Propodsito comunicativo: Describe error
V: negativa



Ejemplos

* En primer lugar, el TITULO no condice con el desarrollo
del articulo, a lo largo del cual se habla indistintamente de
conceptos vinculados al “Teatro” pero que son diferentes
de éste, como “género teatral” o “juego dramatico”

En primer lugar, [1. 1,(2.
) pero [3.
|

1. Macro Objeto: Contenido
Objeto: El titulo
Micro objeto: Alcance del titulo
Propésito comunicativo: Describe error
V: negativa
Comentario descriptivo
3. Macro Objeto: Contenido
Objeto: (el articulo)
Micro objeto: uso de términos
Propdésito comunicativo: Describe error
Valoracion: negativa

0



Ejemplos

* Este manuscrito trata sobre la sintesis de catalizadores
dopados y en fase heterogénea con fines medioambientales.
El tema me parece que contiene mucho interés cientifico y
tecnoldgico sobre todo por la aplicacion medioambiental
que pretende abordar.

1. Descriptivo

2. Macro Objeto: Contenido
Objeto: (El articulo)
Micro objeto: el aporte del articulo
Proposito comunicativo: Evalua el aporte del tema del articulo
Valoracion: positiva
3. Descriptivo



Ejemplos

* Quien escribe el articulo pasa de la introduccion directamente
al analisis. Si bien habla de “dialogo”, sin embargo, presenta
ejemplos gramaticales descontextualizados.

1. Quien escribe el articulo pasa de la introduccién directamente al andlisis. 2. (i bien
habla de “didlogo”, sin embargo ISHNNPICSCNtANNC]eMPIOS N gramaticales

1. ;Evaluacion o descripcion?
2. Descriptivo

3. Macro Objeto: Contenido
Objeto: (El articulo)
Micro objeto: Uso de ejemplos
Proposito comunicativo: Describe error
Valoracion: negativo



El modelo Final

Incluye codigos para etiquetar juicios por
escalas Likert

Incorpora una clasificacion inicial de los
comentarios ajenos al articulo


Modelo de análisis discursivo 30.03.2015.bmp

Comentarios finales

El modelo supera en parte las falencias detectadas
en otros trabajos

Esta validado y existen criterios para la delimitacion
de la unidad de analisis

Analiza el total del contenido del IE, integrando el
analisis de contenido, con lo funcional y lo valorativo

Permitira en una etapa posterior, asociar las
caracteristicas sociométricas de los actores
involucrados con la naturaleza del IE

El estudio del proceso de evaluacion por pares es
clave para comprender cOmo se construye
colectivamente el conocimiento cientifico



Gracias!!



