ESTUDIO VALORATIVO EN INFORMES
DE ARBITRAJE DE ARTICULOS DE
INVESTIGACION

Miguel Fuentes Cortés
Magdalena Covarrubias
Josefa Soza Jiménez

IX Encuentro Nacional de la Asociaciéon Latinoamericana de Estudios del Discurso ALED,
Universidad Catdlica de Temuco 9,10,11 Noviembre 2016

Esta investigacion es parte del proyecto Fondecyt 1130290 La interaccion socio-discursiva en la construccion colectiva del conocimiento
cientifico: la dinamica interna del proceso de evaluacién por pares

1



Estructura de la presentacion

Introduccidén / justificacion
Objetivos

El proceso de evaluacion por pares
El informe de evaluacion
Marco teorico metodologico
Metodologia

Resultados

Conclusiones




Introduccion / Justificacion

El informe de arbitraje es un género clave para explicar la
construccion colectiva del conocimiento cientifico

Dado su caracter confidencial, los estudios empiricos de
este género son escasos

Su abordaje se ha realizado desde tres dimensiones: El
contenido, las funciones y el tipo de polaridad evaluativa

Inexistencia de trabajos que describan el discurso
evaluativo en los informes de arbitraje desde el _odelo
de la VALORACION ah

il



Objetivo de
la presentacion
Describir el funcionamiento evaluativo de los

Informes de Arbitraje desde el modelo de |a
VALORACION (Martin & White, 2005)




El proceso de
evaluacion por pares
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El informe de arbitraje

Atributos del Informe de evaluacion como género discursivo:

 Género principal dentro de la practica discursiva del
proceso de evaluacion por pares

* Confidencial
e (Caracter evaluativo

* Proporciona retroalimentacion tanto al editor como al
autor

e Su estructura esta determinada por las instrucciones de la
revista (Bolivar, 2008)




Marco tedrico-metodologico

El modelo de VALORACION se ubica en la metafuncién
interpersonal del lenguaje y especificamente se focaliza
en los significados en contexto y sus efectos retoricos

(Martin y White, 2005)

Una de la caracteristicas mas importante de este
modelo es analizar detalladamente el lenguaje
evaluativo en multiples dimensiones (ACTITUD,
COMPROMISO y GRADACION)



Metodologia

Tipo de estudio

Estudio descriptivo-exploratorio

Corpus

8 informes de arbitraje en espanol de la revista Onomazein,
de articulos enviados entre los anos 2008 y 2012

Aspectos éticos

Procedimiento de enmascaramiento (el analista solo pudo
acceder a un numero codificado del evaluador, por lo que no
pudo conocer la identidad de él)



Procedimientos

Etiguetaje del corpus con las categorias de lo
sistemas de ACTITUD, COMPROMISO y GRADACION

El etiquetaje se realizé en una planilla word vy
el conteo de categorias a través del software
Antconc

ldentificacion de las claves valorativas para
cada sistema

|dentificacion de las voces



Sistema de VALORACION

- ACTITUD

VALORACION COMPROMISO
s

_ GRADACION



Sistema de ACTITUD

=  Felicidad
ﬂm} —  Seguridad
—  Satisfaccion
= Inclinacién
A ~ Normalidad
C r Estima social — Capacidad No tiene suficiente conodmiento
>
L Juicio ~ Tenacidad
| > =
T -~ Sancidn social Veracidad
U :
—» Propiedad
0
Impacto Ei articulo es interesante
Reaccion » Calidad El autor nos ofrece una explicacidn
Apreciacién excesivamente superficial
% | Compos icion Balance Existen numerpsos errores ortagroficos
> CﬂmplEjjdEd ... otros puntos requieren una relectura para su comprension

Valuacién
Lo bibliografio es absolutemente
pertinente

Fuente: Martin y White (2005)
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Ei articulo es interesante
CE[IdEd El autor nos ofrece una explicacién
excesivamente superficial

- Compos icion Balance Existen numerosos errores ertograficos

Reaccion

|
.
\

Apreciacion
—_—

Complejidad ... otros puntos requieren una relectura para su comprension

{

Lo bibliografio es absolutemente
pertinente

Fuente: Martin y White (2005)

El articuwlo es interesante

:

Apreciacion _
R R Cnmpnzitiﬁm Ba |E| nce Existen nummerosos errores ortogridficos
B _,
Eﬂmp]E]ldﬂd ... OfF0s puntos requieren una refectura para su comprensian
. (Calidad
. Lo bibliografio es absolutamente
>

Relevancia ek o

Actualizacion La hikliografie es actualizada

Profundidad El autor nos ofrece una explicacian

excesivamente superficial

Fuente: Elaboracion propia
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=  Felicidad

Afeﬁ) —  Seguridad
—  Satisfaccion
= Inclinacién
A
C Estima social
T Juicio -
| > ?
T = Sancién social ]:
U
D
Impacto
— Apreciacion
—> |- Composicion
L
Calidad
—_—>

Fuente: Elaboracion propia

Normalidad

Ca pa cidad No tiene suficiente conocimiento

Tenacidad

Veracidad

Propiedad

El articulo es interesante

Balance Existen numerosos errores ortogrdficos

Com p|ej idad .. otros puntos requieren una relectura para su comprension
Rel . La bibliografia es absolutamente

elevancia pertinente

Actua | izaci é n La bibliografia es actualizada
Profundidad El autor nos ofrece una explicacion

excesivamente superficial
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Sistema de COMPROMISO

Monoglosia

Heteroglosia

El articulo es interesante

~ Contraccion

- Expansion

Refutacion [
e

Proclamacion
%

Consideracion

Atribucion
—_— >

. no tiene suficiente conocimiento
Negacion

Contraexpectativa Sin embargo, pero

A d équé relacion tiene el estudio de Levelt
cuerao con el que presenta el autor?

Debe contextualizar

Pronunciamiento

| d Las secciones reflejan una estricta
Respa o articulacion de los contenidos

Sugiero que incluya ejemplos

Insercidon Cita directa

Asimilacion Cita indirecta



Sistema de GRADACION

=  Autenticidad
Valor > [

— Foco [ =  Especificidad

—> Completitud
G ~ Atributo
R " Intensificacion

%
A
D I - Proceso
Fuerza

A —>

%
C
| Alta: Agregar algunas comas asociadas
] - Propuesta
O Media: Habria que hacer una diferenciacion
N

o Una cosa —  Tiempo
- Cuantificacién [

|

—  Extension =  Distancia ‘
Un proceso > — > L Espacio
Alcan Tlempo

Frecuencia 4

— Espacio

Fuente: Hood (2010: 99)



RESULTADOS



ACTITUD

Categorias con mas frecuencia:

* Apreciacion inscrita con polaridad negativa

 Composicion: Balance; Complejidad
 Calidad: Relevancia, Profundidad



Clave valorativa en funcion de la
ACTITUD

« ACTITUD por Apreciacion negativa inscrita de
Composicion y Calidad con posicionamientos
monoglosicos y heteroglésicos por Contraccion
Dialdgica: Refutacion: Negacion

* Ejemplo: El analisis no es consistente

[- APRECIACION: calidad: profundidad/ Heteroglosia:
contraccion: negacion]

* Ejemplo: [el texto] el articulo es confuso y repetitivo.

[- APRECIACION: composién: complejidad (X2)/ Monoglosia:
porceso relacional “es”]



COMPROMISO

Categorias con mas frecuencia:

Monoglosia

Heteroglosia: Contraccion:
(negacion, contra-expectativa)

Pronunciamiento
Consideracion

Refutacion



Clave valorativa en funcion del
COMPROMISO

* Heteroglosia por Contraccion Dialdgica por
Negacion con Apreciacion inscrita negativa por
Calidad

* Gradacion modalizada por Cuantificacion:
Cosa: Medio

* Ejemplo: Algunas ideas no se desarrollan




Clave valorativa en funcion del
COMPROMISO

 Heteroglosia por Contraccion Dialogica por
Contra-expectativa con apreciaciones inscritas
positivas y  negativas modalizado  por

Cuantificacion: Cosa: Medio. F

Ejemplo:
pero varios requieren_un mejor desarrollo” &

 “En general el articulo es interesante,

algunos puntos bien logrados,
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GRADACION

Categorias con mas frecuencia:
* Intensificacion:
e Atributo y Proceso

* Propuesta: Alto y Medio

 Cuantificacion: Cosa



Clave valorativa en funcion de |a
GRADACION

 Gradacion por Intensificacion, Propuesta Medio
(modalizacion) y Alto (modulacién) con Apreciacion
inscrita negativa por calidad.

* Ejemplo: Se sugiere mitigar algunas aseveraciones
[Propuesta: medio]

* Ejemplo: se hace especial hincapié en que se
presente en el trabajo los objetivos [Propuesta: alto]




Voces

Voces de los arbitros

— Diplomatica, evaluador negociador

Verbo “sugerir”

ACTITUD por Apreciacién [+/-] evocada por composicidén vy
calidad

COMPROMISO por Consideracion

GRADACION por Propuesta Medio

Ejemplo: Se sugiere mitigar algunas aseveraciones [Propuesta:
medio]

— Directiva, evaluador corrector

Verbo “deber”

ACTITUD por Apreciacion [-] inscrita.

COMPROMISO por Heteroglosia: Contracciéon dialdgica:
Proclamacién: Pronunciamiento.

GRADACION por Propuesta Alto

Ejemplo: Como se trata de un texto tedrico, se debe alivianar




Tension entre modalidad dedntica y

epl stemica
* Debe realizar cambios mayores 4O\ + Deéntico
e Cambie X porY
* el autor deberia revisar, por lo menos, i _TF =milly

[Fuerza: cuantificacion] la siguiente bibliografia

* envez de “conceptos”, tal vez

[propuesta: medio] "\9
deberia decir “competencias”

* Se podria explicar

e Sugeriria agregar... + Epistémico
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Conclusiones

 Apreciamos un género altamente actitudinal. Con alta
presencia de contraccion dialdgica (Negacion y Contra-
expectativa) y Pronunciamiento

A pesar de ser un género altamente contractivo existe
una tendencia hacia la modalizacion de la critica, lo que
se evidencia en una alta presencia de expansion dialogica
por Consideracion y Refutacion: Contraexpectativa



Conclusiones

* En el subsistema de GRADACION la alta presencia
de Intensificacion: Propuesta: Alto y Medio
evidencian l|la importancia de una evaluacion
correctiva (Bolivar, 2011) y la forma modalizada
en gue se puede presentar

A diferencia de algunos géneros periodisticos
(White, 2012) en el informe de arbitraje no se
necesita atribucion para distanciarse de la critica.
Esto podria explicarse por la jerarquia superior y
el anonimato del arbitro



Proyecciones

* Cruzar los resultados linglisticos con variables
extralinglisticas tal como disciplina, tipo de
decision, y tipo de evaluador

* Profundizar en el verbo “deber”, gradaciones por
infusion y prosodias valorativas

 Elaboracion de unidades didacticas para cursos
de alfabetizacion académica.



iMuchas gracias!



Destacar aspecto positivo

fete

Por monoglosia

Redaccion
fluida.

correcta,

Respaldo

Las secciones reflejan una
estricta articulacion de los
contenidos y

de la argumentacion.

Valuacion: importancia

Méas que en la teoria, el

trabajo  constituye  un
aporte en lo
analitico- descriptivo

(control de la variable sexo
en el universo
controlado).

+ APRECIACION:
Composicién, complejidad
(x2)

+ APRECIACION:
Composicién, complejidad
(x2)

+ APRECIACION:
Valuacion, importancia

Monoglosia
Proceso relacional elidido

(es)

Heteroglosia
Contraccién dialogica:
Proclamacion, respaldo
Proceso evidencial:
reflejan

Monoglosia
Proceso material:
constituye

Fuerza: cuantificacion:

una cosa; mas
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Lo
evaluad
0
Algunas
aseveraci
ones

Sugerir

Con apreciacion +/- y con modalizacién por propuesta y cuantificacién:

medio

Algunas Se  sugiere mitigar algunas

aseveraci aseveraciones, por ejemplo

ones “Respecto del rechazo a la teoria de
Grice, Sperber y Wilson...”. No sera
mejor cuestionamiento que
rechazo?

+/-

APRECIACION:

composicion:
balance (X2)

Sugiere aclaracion por medio de contraexpectativa y muy modalizada

El Sin embargo, me parece que se podria
metaleng  explicar brevemente qué es el Diferencial
uaje semantico y las modificaciones que se
utilizado  hicieron para este estudio.

en el

texto

Sugiere inclusion
Finalmente, en cuanto a la
redaccion de la seccion 2.3.
sugeriria aportar ejemplos,

+/-

APRECIACION:

valuacion:
profundidad

+/-

APRECIACION:

composicion:
balance

Compromiso

Heteroglosia: expansion:
atribucion: consideracion.
Proceso material:sugiere
mitigar

Heteroglosia: Contraccion:
proclamacion: Acuerdo:
No sera mejor
cuestionamiento
que rechazo?

Heteroglosia: Expansion
dial6gica: consideracién
Proceso mental: me parece
que se podria

Heteroglosia: expansion:
consideracion
“sugeriria aportar”

Gradacion

Fuerza:
intensificacion:
una propuesta:
medio: se
sugiere

Fuerza:
cuantificacion:
una cosa: medio:
algunas

Fuerza:
intensificacion:
propuesta: medio:
me parece

Fuerza:
cuantificacion: :
proceso: extension:
bajo: brevemente

Fuerza:
intensificacion: una
propuesta: medio
Sugeriria 3!



Solicitar accion
I e A

Lo evaluado

Texto

[También se hace especial
hincapié en que se presente
en el trabajo los objetivos
que guiaron la investigacion]
y [la___organizacion del
articulo] pues, [aunque se
adivinan|, [no_ se enuncian
EXPLICITAMENTE.]

Modalizada por medio de contraexpectativa y propuesta:

medio

Otro asunto es que, si bien
no hace falta mas
justificacion para este tipo de
trabajo, como lector si
agradeceria que se
expandiera sobre la razon
que llevo a los investigadores
a trabajar con el par espanol-
franceés

Propdsito
comunicativo

Actitud

APRECIACI
ON:

composicion:

balance (X3)

- APRECIACION: valuacion:

profundidad

Compromiso

Heteroglosia:
contraccion:
proclamacién:
pronunciamiento
“se presente”

Heteroglosia:
contraccion:
refutacion:
contraexpectativa
“aunque”

Heteroglosia:
contraccion:
refutacion:
contraexpectativa
“si bien”

Heteroglosia:
expansion:
consideracion
“agradeceria que se

Gradacion

Fuerza:
intensificacli
on: un
atributo:
alto:

Especial

Foco: valor:
especificida
d: alto:
EXPLICIT
AMENTE

Fuerza:
cuantificaci
on: una
cosa: alto:
mas

Fuerza:
intensificaci
on3una
propuesta:



Actitud por tipo de evaluador y tipo de decision

Apreciaci
on Valuacién  importancia

actualizacion 0 11 0 0 0
profundidad 47 50 4 52 27
comeskdtn [l 52 60 10 61 40
complejidad 63 41 16 39 50
Actituo Reaccion e 2 3 0 3 2
calidad 4 6 4 6 1
Juicio  Estima social Normalidad 0 0 0 0 0
Canacidad 10 6 3 4 9
Tenacidad 0 0 0 0 0
Sancion Social Veracidad 0 0 0 0 0
Propiedad 0 1 0 1 0
Afecto Felicidad 0 1 0 1 0
Seguridad 0 0 0 0 0

Satisfaccion 1 2 1 1 1 >



Compromiso por tipo de evaluadory
tipo de decision

PP 5
ev+10 | ev-10 |aceptado| ados

Compromiso Monoglosia

Heteroglosia contraccion refutacion  negacién 21 15 2 16 18
Contraexpect 14 11 0 9 15

Proclamacion Acuerdo 2 3 0 1 4

Pronuncia 10 35 3 30 12

Respaldo 2 2 3 1 0

Expansién Consideraciéon 24 36 4 30 23

Atribucién  Recono 3 1 1 3 0

Distancia 4 2 0 6 0
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Gradacion por tipo de evaluador y tipo de decision

Gradacion Foco Valor Autenticidad
Especificidad 8 8 0 5 11
Completit
ud 0 1 1 0 0
Intensifica
Fuerza cion Atributo 24 44 8 18 4
Proceso 114 55 2 14 2
Propuesta
alto 14 23 1 24 11
medio 21 21 1 16 23
bajo 0 1 0 1 0
Cuantifica
cion Cosa 7 80 2 36 2
Proceso Extensidon Distancia Tiempo 0 2 0 0 0
Espacio 0 0 0 0
Alcance  Tiempo 0 0 0 0 0
Espacio 8 16 0 2 11
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Frecuencia 7 4 0 7



