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PALABRAS MÍNIMAS PERO FRECUENTES

 Las palabras juegan un rol importante para aquel que desea adentrarse en una disciplina. Conocer los términos que se utilizan en una especialidad nos permite acceder a un conjunto de conocimientos específicos (categorías, procedimientos o herramientas) que caracterizan y definen a una comunidad discursiva determinada, asociada a esa especialidad o disciplina. Palabras como “cefalea” o “hidráulico” son propias de un ámbito específico y es muy difícil que se utilicen en contextos generales no especializados. Siguiendo este razonamiento, creemos que para introducirse en la lingüística de corpus es necesario manejar ciertos términos claves que nos sirvan como un primer apronte a las principales unidades y herramientas propias de esta forma de investigar el lenguaje. El propósito de este capítulo es presentar en forma breve algunos de los conceptos claves o las palabras básicas que aquél, que quiera incorporarse en el ámbito de la lingüística de corpus, deberá conocer y manejar.  

El caso específico de la terminología en esta disciplina es bastante especial. En primer lugar, debido a que actualmente la lingüística de corpus está por definición fuertemente asociada a  los avances tecnológicos, la evolución de los términos es dinámica y se construye, en cierta medida, en forma paralela a esos avances.  En segundo lugar, puesto que el desarrollo de la lingüística de corpus ha sido impulsado principalmente en el ámbito anglosajón y aun cuando en el ámbito hispano ya existen múltiples trabajos en esta línea, prácticamente no hay antecedentes introductorios de la terminología que se utiliza en la lingüística de corpus para nuestra lengua. Considerando la generación dinámica de palabras término dentro de una disciplina, advertimos  pues, que los conceptos que aquí se presentan son los mínimos para un primer acercamiento a esta disciplina y que en ningún caso la revisión de términos pretende ser exhaustiva. 

A lo largo de este capítulo iremos presentando (a veces críticamente) algunos términos frecuentes o palabras clave en el ámbito de la lingüística de corpus. 

El corpus lingüístico informatizado

Una definición simple y lo suficientemente amplia de la noción de corpus, que guiará nuestra exposición, es la que proporcionan Torruella y Llisterri (1999). Según estos autores, el corpus es:

“...una recopilación de textos seleccionados según criterios lingüísticos, codificados de modo estándar y homogéneo, con la finalidad de poder ser tratados mediante procesos informáticos y destinados a reflejar el comportamiento de una o más lenguas” (Torruella & Llisterri, 1999: 52). 

En esta definición se rescatan algunos de los aspectos esenciales de una concepción contemporánea del término en cuestión y  nos sirve como un punto de partida para identificar y acotar a qué nos referimos, hoy en día, con la palabra corpus. Revisemos, a continuación, críticamente esta definición.

En primer lugar, en la identificación de un corpus estrictamente con aquellos textos recopilados según criterios lingüísticos  se oculta el hecho histórico de que los corpora pioneros en esta área no fueron inicialmente diseñados para propósitos lingüísticos  (cfr. Kennedy, l998) y que, por otra parte, existen abundantes recopilaciones de textos que, a pesar de no haber sido desarrolladas para la investigación lingüística, pueden aportar  perfectamente a sus propósitos. Es necesario utilizar un criterio más funcional para especificar nuestra definición de referencia, sosteniendo que un corpus es lingüístico en la medida que se utiliza para la investigación del lenguaje, independientemente, de si fue o no fue diseñado en sus orígenes con esos propósitos.  Esta parte de la definición además nos permite distinguir entre un ‘corpus lingüístico’ frente a un archivo electrónico (archive/collection) o a una biblioteca de textos electrónicos (electronic text library). 

Siguiendo con esta revisión crítica de la definición de Torruella y Llisterri (1999), cabe destacar que el carácter estándar y homogéneo de la codificación de un corpus lingüístico es actualmente un aspecto central para entender este concepto.  Puesto que la lingüística de corpus es esencialmente interdisciplinaria, el desarrollo de las investigaciones y las aplicaciones requiere la utilización de códigos estándar que permitan su fácil intercambio por medio de las nuevas tecnologías de la información. El proyecto EAGLES (Expert Advisory Group on Language Engineering Standards) ha desarrollado diversas herramientas que unifican tanto los criterios de clasificación como los modos de procesamiento computacional de textos. Uno de sus productos, el SGML (Standar Generalize Mark-up Language) es un tipo de lenguaje estándar que permite clasificar a partir de una cantidad  de información básica los elementos de un corpus. Torruella y Llisterri (1999) sostienen que estos criterios se refieren a información externa al texto mismo, es decir, no se consideran los patrones lingüísticos internos del texto sino algunos campos  básicos como autor, título, tema, número de muestras, original o traducido, subcorpus, número de palabras, marcas de oración y de párrafo y otros campos libres para agregar información complementaria. En la mayoría de los corpora el marcaje SGML se presenta al comienzo de  cada texto y se puede implementar también en alguna interfaz de consulta. La necesidad de obtener corpora homogéneos y diversificados, por su parte, nos permite entender de forma clara las características esenciales de la concepción moderna del corpus. Esta condición de homogeneidad se basa en varias aristas que, en general, dicen relación con el diseño de un corpus lingüístico. Estas aristas nos remiten a distintos tipos de corpora  lingüísticos según su tamaño, según la distribución de sus tipos textuales, por el grado de especialización  de los textos, según la lengua de los textos o bien, de acuerdo al tipo de marcaje que posee o al tipo de investigación lingüística que se quiere llevar a cabo. Este carácter homogéneo que se le atribuye casi obligatoriamente al corpus en la actualidad, nos permite distinguirlo también de una concepción más clásica del término que era utilizada en la lingüística estructural norteamericana, escuela a la que Leech (1991) reconoce como una primera etapa de la lingüística de corpus actual. A diferencia de los lingüistas estructurales norteamericanos de comienzo del mil novecientos, los lingüistas de corpus actuales siguen pasos rigurosos en la recolección de corpora sobre todo en cuanto concierne a parámetros estadísticos de la muestra, de la población y del grado de representatividad que un corpus posee respecto a una o más lenguas (Lebart, Salem & Bécue, 2000). Sabemos, sin embargo, que se trata de un fenómeno complejo el establecer medidas estadísticas de la representatividad de un corpus. A pesar de esto, en la lingüística de corpus actual se llevan a cabo procedimientos y diseños para obtener datos que realmente reflejan el estado o la evolución de una lengua. Más adelante continuaremos esta discusión cuando consideremos la última parte de nuestra definición guía.

Creemos que esta definición se vuelve muy general cuando se dice que la finalidad del corpus es poder ser tratado mediante procesos informáticos. Es conveniente hacer algunos alcances para comprender de forma adecuada qué significa la aseveración anterior. Como ya señalamos, la finalidad primordial de los corpora es la investigación del lenguaje y la aplicación de esos resultados en distintas áreas y niveles. Cierto es, sin embargo, que entendido de forma actual el corpus es necesariamente una unidad informática. Esto puede entenderse desde distintos puntos de vista. Primero, el copus es una unidad informática en cuanto corresponde a un archivo digital que ha sido implementado en formato electrónico. De especial importancia en este ámbito resultan las tecnologías de reconocimiento óptico de caracteres (optical character recognition) que facilitan de modo radical el desarrollo del corpus computarizado. Pero el hecho de contar con archivos textuales computarizados (machine readable archives o computer corpus) almacenados por lo general en un formato neutro (ASCII o solo texto) no son suficientes para realizar estudios de corpus por medio de computadores (Leech, 1991, 1992) sino que es necesario agregar información de tipo lingüístico a estos documentos. A esto se refiere el término informatizado cuando hablamos de un corpus lingüístico. Más adelante veremos en detalle cuáles son los tipos de información y las herramientas computacionales del procesamiento lingüístico de un corpus. Pasemos ahora a la última parte de nuestra definición y retomemos una discusión pendiente. Una parte central de la definición de Torruella y Llisterri (1999) que, sin embargo, necesita ser especificada, es la aseveración de que el corpus lingüístico está destinado a reflejar el comportamiento de una o más lenguas. Pero, ¿puede un corpus reflejar el comportamiento de una lengua? ¿Puede un corpus ser una muestra representativa del lenguaje en cuanto fenómeno humano complejo? Las respuestas a estas preguntas deben proporcionarse con cautela. Sabemos que el lenguaje es un fenómeno tanto cognitivo como social y culturalmente complejo. Además es dinámico y potencialmente infinito (principio de creatividad) y para investigarlo debemos elegir entre tomar una fotografía de un supuesto estado de la lengua (corpus sincrónico) o bien estudiar su evolución a través del tiempo (corpus diacrónico). Por estas y otras razones, sabemos que para investigar científicamente el lenguaje debemos tener modelos integrales que especifiquen la forma en que interactúan los distintos componentes (la fonética, la semántica, la sintaxis) que lo conforman. Por otra parte, para dar fuerza a estos modelos teóricos es necesario contrastarlos constantemente con datos reales (attested language) de modo que esos modelos den cuenta de la forma y de la organización de los datos a los que hace referencia. En este sentido, creemos que el corpus lingüístico informatizado es una herramienta metodológica poderosa  no de la lengua en su totalidad sino específicamente de aquellos aspectos, niveles o componentes lingüísticos que se estén estudiando. Siendo optimistas, y considerando la velocidad del desarrollo de las nuevas tecnologías es posible pensar que en algunos años podremos contar con un corpus lingüístico computarizado altamente representativo de una variedad de lenguaje en toda su complejidad asociado a un sofisticado modelo teórico. Debido a las dificultades en su codificación, transcripción y procesamiento, los corpora orales (spoken corpora) han retrasado esa tarea. El desarrollo de tecnologías de reconocimiento de habla (speech recognition) ha ido mucho más lento que los dispositivos de reconocimiento de caracteres. A pesar de todo creemos que los corpora lingüísticos informatizados con que ya se cuenta en la actualidad son un reflejo fiel del comportamiento de un aspecto lingüístico definido en un estado o como parte de la evolución de una lengua específica.    

Entendido de otro modo, dadas las características del diseño de un corpus (modo  de recolección, de equilibrio en la distribución de tipos textuales, etc.) y debido al enfoque o categorías de análisis propias del investigador, los corpora lingüísticos informatizados son una excelente forma para entender y comprender, tanto sincrónica como diacrónicamente, el funcionamiento de uno o más componentes en una lengua. Más adelante veremos cómo operan algunos de estos componentes en distintos estudios de algunos niveles del  análisis lingüístico.

Las características del marco metodológico y la esencia interdisciplinaria de la lingüística de corpus superan el estudio del lenguaje desde una perspectiva meramente descriptiva basada solo en aspectos morfosintácticos. La fuerte influencia del uso corpus en otras disciplinas lingüísticas (enseñanza de segundas lenguas, lingüística computacional, psicolingüística, fonética, traducción, etc.) son una prueba de ello.   

Tipos de corpora

El corpus del futuro
Para visualizar cómo serán los corpus lingüísticos informatizados en el futuro se debe considerar, al menos, tres aspectos: su tamaño, el tipo de corpus, su nivel y tipo de marcaje. Con respecto a  su tamaño, podemos decir que la brecha ente presente y futuro es casi invisible. Si volvemos a la década de los sesenta, en la cuál se gestó el pionero Brown Corpus y nos fijamos en el crecimiento del tamaño promedio de los corpus actuales, se puede observar que el desarrollo ha sido abismante. Esto se ha debido principalmente al rápido incremento de la capacidad de  los computadores y a su acceso más masivo. Del millón y fracción de palabras del Brown Corpus, llegamos ahora a corpora de cientos de millones de palabras. Tal como sugiere Leech (1992), en el futuro lidiaremos con el concepto de “megacorpora”, es decir, datos lingüísticos que bordearán o superarán los miles de millones de palabras. 

Respecto al tipo de corpus, la tendencia en el futuro debería estar orientada hacia el equilibrio (que hasta ahora no ha existido por carencias técnicas) entre los corpus orales y los corpus escritos. Estos avances se posibilitarán gracias a la creación de nuevas tecnologías o al refinamiento de las ya existentes (e.g. las tecnologías de conversión automática del habla a texto).

Por último, en cuanto a su nivel de marcaje, tal como pronostica Leech (1992), el corpus del futuro debe superar la sintaxis para abordar aspectos pragmático-discursivos de los textos que conforman el corpus. Esta tarea que ya comienza sus primeros pasos deberá enfrentar algunos problemas que ya surgieron en el desarrollo de los primeros avances en lingüística de corpus, a saber, cómo se puede estandarizar un método para dotar con información discursiva a un corpus o, aún más simple, qué información se deberá considerar y cuál se debe descartar.    

Tipos de corpus

(rené)

Unidades básicas en el análisis del corpus

Tal como señalan diversos autores (Caravedo, 1999; Chaffe, 1992; Fillmore, 1992, Kennedy, 1998; Svartvik, 1992a y 1992b), la lingüística de corpus es una forma de investigación que puede abarcar los distintos niveles del análisis lingüístico, que va desde el estudio de los fonemas y  que llega potencialmente (Leech, 1992) a categorías de análisis discursivas. A pesar de lo anterior, algunos niveles han tenido, sea por factores de carácter técnico o por el interés de los investigadores, un grado mayor de estudio. En este acápite mostramos algunos términos básicos que dicen relación con un conjunto de unidades que han sido utilizadas con gran amplitud, razón por la cual el conocimiento de estos términos adquiere verdaderamente un carácter obligatorio para quien desee acercarse a esta disciplina. 

Una primera forma de investigar en esta línea son las categorías gramaticales (POS o part of the speech), las que se refieren al conjunto de clases de palabras que se especifican tradicionalmente en cualquier gramática (McEnery & Wilson, 1996) y que corresponden a las partibus oratione de la gramática latina: nombre, adjetivo, adverbio, etc. Etiquetar automáticamente un corpus con categorías gramaticales no es una tarea fácil debido a la ambigüedad categorial que se presenta en un análisis libre de contexto.  

Es aquí donde, por ejemplo, cobran especialmente importancia los modelos estocásticos o probabilísticos de los N-gramas. Estos sistemas establecen, por medio de un mecanismo de ventanas móviles, N secuencias de palabras o categorías gramaticales, determinando de este modo la probabilidad de aparición de una secuencia (de n componentes) para especificar así a qué categoría gramatical o estructura sintáctica corresponde una unidad dada. Generalmente estos sistemas operan sobre un corpus monitor o de entrenamiento (training corpus) y, una vez que ya han sido ajustados sus cálculos y su precisión en el etiquetamiento, pasan a formar parte integral de un etiquetador o de un analizador sintáctico que operará sobre el corpus que se desea investigar (target corpus). La función básica, entonces, de los N-gramas aplicados a los etiquetadores morfológicos es predecir en términos probabilísticos una categoría gramatical considerando las (n) unidades que la preceden. Supongamos a modo de ejemplo que un etiquetador se  encuentra con la palabra “vino” en un segmento de un corpus. El programa puede etiquetar esta palabra de las siguientes dos formas:

	Forma
	Lema
	POS

	Vino (1)
	Vino
	Sustantivo común/ Masculino/

Singular

	Vino (2)
	Venir
	Verbo/

Modo indicativo/

Pasado simple/

Tercera persona singular


Dada esta ambigüedad gramatical de una forma, a través de los cálculos de probabilidades de los N-gramas, el etiquetador puede decidir en forma correcta a qué categoría gramatical corresponde la forma en cuestión.

Otras dos categorías básicas en el análisis del corpus son las formas (word form)  y los lemas (lemmas). Las formas corresponden a cualquier unidad que aparece verbatim en la superficie del texto. Los lemas en cambio corresponden a la abstracción de un conjunto de formas paradigmáticamente relacionadas: infinitivo y formas verbales, raíces y derivados (Stubbs, 2001). La relación entre lemas y formas se presentan en el siguiente esquema:

Esquema 1: relación entre lemas y formas

	Lema Verbal
	Formas verbales

	Vivir
	Vivió

Vivía

Viven

	Lema Nominal
	Formas nominales

	Niño
	Niñitas

Niñero

Niñería


Según Stubbs (1996), en el análisis léxico, las formas son especialmente adecuadas para estudiar el significado de las palabras de un texto. Estudiar los lemas, por su parte, es esencial cuando se quiere investigar el vocabulario o léxicon de un ámbito o una comunidad discursiva determinada. 

Otra noción o mecanismo de análisis básico en lingüística de corpus es la distinción entre tipos (types) y casos (tokens) (Kennedy, 1998). Los primeros corresponden a una unidad, de cualquier nivel lingüístico, que funciona como prototipo o ejemplar de todas las unidades de un texto. Una definición simple de esta noción es la siguiente. Los tipos corresponden a todas las palabras distintas de un texto. Los casos, en cambio, son todas las palabras de un texto, sin importar si se repiten o no. La relevancia de estas nociones radica en que se puede establecer una relación matemática entre ambas (tipos/casos ratio) que permite medir el grado de variación léxica de un texto determinado (el número de palabras distintas dividido por el número de palabras totales).  


Una forma generalizada de estudiar un corpus electrónico es la concordancia. Aunque no es una definición formal, se puede sostener que una concordancia es el despliegue de una palabra en contexto. Tal como afirma Stubbs (2001), las concordancias no son un invento de la lingüística de corpus en su versión computacional, sino que tienen una larga data en los estudios bíblicos o el estudio del uso del lenguaje en autores clásicos como Shakespeare. La función central de las concordancias es permitir la observación de una palabra en contexto (lo que coincide con su sigla en inglés, a saber, KWIC o key word in context). A continuación, se muestra un ejemplo de concordancia de un ítem léxico “hombre” en un texto de poesía chilena:

Texto


: 


Altazor

Cadena de búsqueda
: 


Hombre

Contexto

:


5

Tipo de búsqueda
:


Forma

	IZQUIERDA
	CADENA DE BUSQUEDA 
	DERECHA

	cerrado el huracán . [pe]
	Hombre 
	, he ahí tu paracaídas maravilloso

	Caos que tiene pecho de
	hombre 
	Llora de eco en eco por

	Y aún después que el
	hombre 
	haya desaparecido Que hasta su recuerdo

	trampa de la inconciencia El
	hombre 
	se desgarra Y se rompe en

	Soy la voz de l
	hombre 
	que resuena en los cielos Que

	qué [pe] Soy todo el
	hombre 
	El hombre herido por quién sabe

	Soy todo el hombre El
	hombre 
	herido por quién sabe quien Por

	430 Y la espantosa lucidez
	Hombre 
	con los ojos abiertos en la

	de aquí a mil años
	Hombre 
	perro que aúllas a tu propia

	Delincuente de tu alma El
	hombre 
	de mañana se burlará de ti 

	cadenas Vuela el primer
	hombre 
	a iluminar el día 15 El


Ahora bien, existen diversos conceptos relacionados con el estudio de las concordancias. Una noción básica que une a todos estos conceptos es la idea de la  colocación o coselección que, básicamente, se refiere a la co-ocurrencia de una forma lingüística con otras formas que la acompañan en el co-texto inmediato. La concordancia o cadena de búsqueda (target string) aparece al centro, la que también recibe el nombre de nodo. La colocación se refiere entonces a la relación que se establece entre el nodo y los colocados, tal como se muestra en el siguiente esquema:

Colocación: Colocados<<Nodo/concordancia/cadena de búsqueda>>Colocados      

Aunque esta es la definición tradicional de colocación, Stubbs (1996) especifica esta noción en términos estadísticos. Para este autor la colocación debe definirse como la co-ocurrencia frecuente entre un nodo y sus colocados. La forma de determinar si una colocación es o no frecuente se determina a partir de la estimación de la frecuencia de la lista de colocados para un nodo, tal como se presenta en el siguiente esquema: 

Nodo <lista de colocados>

La lista de colocados de un nodo puede ordenarse por frecuencia de aparición. Se determina entonces un rango de frecuencias y se establece entonces que la colocación es la relación  entre un nodo y los colocados más frecuentes de esa lista.

El estudio de las colocaciones se aplica principalmente a la interdependencia de ítemes léxicos, razón por la cual se trabaja con la forma (wordform) como unidad de análisis. Para el estudio de aspectos gramaticales se utiliza una variación del término “colocación”, propuesto por Firth (1957), a saber, la coligazón (colligation). Este término se utiliza para definir la relación de co-currencia de una forma con las categorías gramaticales (POS) que la acompañan. Entonces, mientras la colocación se refiere a una interdependencia de formas, la coligazón se refiere a la relación que se establece entre una forma y las categorías gramaticales que la acompañan. A continuación, se presenta la concordancia como coligazón, del mismo ítem léxico del ejemplo anterior:     

Texto


: 


Altazor

Cadena de búsqueda
: 


Hombre

Contexto

:


5

Tipo de búsqueda
:


POS

	IZQUIERDA
	CADENA DE BUSQUEDA 
	DERECHA

	&-fm v pcp msc sg &dn] det msc sg &nh n msc sg 
	Hombre 
	&+fm v ind pres sg1 &advl adv &a] [poss] pron com sg &nh n msc sg &[a a msc sg 

	&nh n msc sg &nh [rel] pron &+fm v ind pres sg3 &nh n msc sg &pm] prep 
	hombre 
	&+fm v ind pres sg3 &pm] prep &nh n msc sg &pm] prep &nh n msc sg &pm] prep 

	&nh n fem sg &advl adv &advl adv &pm] cs &dn] det msc sg 
	hombre 
	&+faux v sub pres sg3 &-fm v pcp msc sg &pm] cs &pm] prep &a] [poss] pron com sg &nh n msc sg 

	&nh n fem sg &pm] prep &dn] det fem sg &nh [?] n fem sg &dn] det msc sg 
	hombre 
	&nh [refl] pron &+fm v ind pres sg3 &nh n fem sg &nh [refl] pron &+fm v ind pres sg3 &pm] prep 

	&nh [proper] n sg &dn] det fem sg &nh n fem sg &pm] prep &dn] det msc sg 
	hombre 
	&nh [rel] pron &+fm v ind pres sg3 &pm] prep &dn] det msc pl &nh n msc pl &nh [rel] pron 

	&nh [interr] pron &+fm v ind pres sg1 &dn] det msc sg &dn] det msc sg 
	hombre 
	&dn] det msc sg &nh n msc sg &-fm v pcp msc sg &pm] prep &nh [interr] pron sg &+fm v ind pres sg3 

	&+fm v ind pres sg1 &dn] det msc sg &dn] det msc sg &nh n msc sg &dn] det msc sg 
	hombre 
	&-fm v pcp msc sg &pm] prep &nh [interr] pron sg &+fm v ind pres sg3 &nh [rel] pron sg &pm] prep 

	&nh num card &cc cc &dn] det fem sg &nh a fem sg &nh n msc sg 
	Hombre 
	&pm] prep &dn] det msc pl &nh n msc pl &[a a msc pl &pm] prep &dn] det fem sg 

	&pm] prep &advl adv &pm] prep &qn] num card &nh n msc pl 
	Hombre 
	&nh n msc sg &nh [rel] pron &+fm v ind pres sg2 &pm] prep &a] [poss] pron com sg &a] a fem sg 

	&nh n msc sg &pm] prep &a] [poss] pron com sg &nh n fem sg &dn] det msc sg 
	hombre 
	&pm] prep &advl adv &nh [refl] pron &+fm v ind fut sg3 &pm] prep &nh [pers] pron sg2 resultados : 11 

	&nh n fem pl &+fm v ind pres sg3 &dn> det msc sg &a> num ord msc 
	hombre 
	&pm> prep &-fm v inf &dn> det msc sg &nh n msc sg &nh num card &dn> det msc sg 


Los colocados corresponden ahora no a las formas sino a las categorías gramaticales (para una explicación de estas categorías, véase www.elgrial.cl).
Tal como ya se ha mostrado, una noción clave en lingüística de corpus, que se desprende del método estadístico básico que se utiliza en la mayoría de estos trabajos, es el cálculo de frecuencias. La importancia de las medidas de frecuencias de un corpus radica, al menos, en cuatro puntos. Primero, la medida de frecuencia es, sobretodo, una herramienta estadística básica para la descripción cuantitativa (Lebart et al., 2000), o sea, representa una forma de análisis primordial para los enfoques descriptivos cuantitativos que han predominado en lingüística de corpus. Segundo, debido a que la frecuencia como cálculo está matemáticamente relacionada con la estimación de la probabilidad de una unidad en un conjunto de datos, la medida de frecuencia de unidades se encuentra a la base de los modelos estocásticos del lenguaje (Cadenas de Markov y N-gramas). Tercero, la frecuencia como noción es muy productiva en cuanto atraviesa los distintos niveles de análisis lingüístico: puede corresponder a un grafema, un morfema, una forma (word form), a una clase gramatical (POS), a un tipo léxico (type), a un caso (token), a una estructura sintáctica, etc. Por último, a partir del cálculo de frecuencias se puede observar en distintos niveles el grado de “comunalidad” (commonality) o especificidad (specificity)  entre dos o más corpora (Kennedy, 1998).  

Existen dos puntos importantes que es necesario tener en cuenta respecto del estudio de las frecuencias. En primer lugar, se debe considerar que la mayoría de los estudios de frecuencias en lingüística de corpus se han concentrado en descubrir cuáles son las frecuencias más altas de una unidad en un nivel lingüístico determinado. Cuando este tipo de estudios se limita al recuento aislado de las unidades más frecuentes, oculta diversos aspectos interesantes que dicen relación con unidades de frecuencia nula, mínima o media. Según Rojo (2002), existe una constante que surge al analizar las frecuencias de las forma de un corpus: sin importar cuán grande sea el corpus ni el tipo de documentos que contiene, la mitad de las formas de un corpus son hapax logomema, es decir, formas cuya frecuencia es igual a uno. Por otra parte, el cálculo de las frecuencias medias junto con el cálculo de las frecuencias más altas permite obtener un índice del vocabulario básico (core vocabulary) de una lengua o sublengua específica. Este cálculo es de gran importancia al momento de diseñar métodos adecuados para la enseñanza de primeras o segundas lenguas. Teniendo estos aspectos en consideración, podemos establecer que para estudiar cuantitativamente los elementos de un corpus, no solamente debemos centrarnos en las más altas frecuencias sino en todo el rango de frecuencias que aparecen, e incluso más, para un estudio completo se requiere considerar además los elementos que no aparecen.  Los estudios de frecuencias también cobran especial relevancia en los modelos de procesamiento psicolingüístico en los que se investiga la diferencia en el tiempo de procesamiento de los ítemes léxicos según su frecuencia. 

Herramientas computacionales para el procesamiento lingüístico del corpus
Un conjunto importante de palabras frecuentes en lingüística de corpus está asociado a las herramientas computacionales que se utilizan en su procesamiento. Una primera herramienta, central en estos estudios, son los etiquetadores morfológicos (morphological taggers). Estos sistemas (semi)automatizados marcan gramatical y morfológicamente (POS tagging) todas las palabras de un texto. Estos sistemas se desarrollan y se perfeccionan a partir de la interacción con expertos humanos que analizan los errores y los retroalimentan en el programa de modo que los resultados se vuelvan cada vez más precisos. Los analizadores sintácticos (syntax parser), por su parte, son programas computacionales que identifican, analizan y agrupan (syntax chunkers) las distintas unidades sintácticas de un corpus (Jurafsky & Martin, 2000). Tanto los etiquetadores morfológicos como los analizadores sintácticos hacen uso de subsistemas o subprogramas que permiten obtener corpora etiquetados gramaticalmente (tagged corpora) o analizados  sintácticamente (parsed corpora) con un alto grado de precisión y confiabilidad. Algunos de estos subprogramas son:

a)  los lematizadores morfológicos (morphological lematizers) que permiten abstraer en un lema el conjunto de formas morfológicas asociadas paradigmáticamente (Jurafsky & Martin, 2000).

b) los desambiguadores morfológicos o sintácticos (morphological or syntactical disambiguators) que determinan a qué clase morfológica o a qué tipo de estructura sintáctica corresponde una palabra o una unidad sintáctica (Jurafsky & Martin, 2000).

En este sentido, el carácter informatizado de un corpus se puede entender también en cuanto a que una parte importante en los corpora lingüísticos actuales es la información lingüística con que cuentan, sea morfológica o bien sintáctica.

Tanto los etiquetadores morfológicos como los analizadores sintácticos junto con los subprogramas que acabamos de señalar  (a y b) utilizan en su ejecución (además, de mecanismos basados en reglas) modelos probabilísticos (probabilistic models) cuyos principales exponentes son las cadenas de Markov (Markov chains) y los N-gramas (N-grams). Estos cálculos probabilísticos permiten al sistema decidir a qué categoría gramatical o a qué estructura sintáctica corresponde una unidad de análisis determinada (Moreno, 1998; Jurafsky & Martin, 2000). 

Sistemas de consulta y tipos de búsqueda  

Existen diversos programas para consultar un corpus. El tipo de consultas que se pueden realizar está determinado por el tipo de interfaz y por el nivel o tipo de marcaje del corpus. Un primer tipo de programas son los que permiten extraer concordancias. Este tipo de programas operan sobre textos planos (sólo texto) y no necesitan ningún tipo de marcaje. Como ya dijimos, este tipo de estudio es especialmente adecuado para la investigación de aspectos léxicos. Antconc es un programa de concordancias de libre distribución y tiene además una interfaz bastante amigable. Se puede descargar en la siguiente dirección: http://www.antlab.sci.waseda.ac.jp/.
Otro tipo de sistemas de consultas son aquellos programas que operan sobre corpora etiquetados morfológicamente y analizados sintácticamente. En general, la mayoría de estos sistemas permiten dos tipos de consulta o búsqueda, una consulta simple y otra compleja. Las consultas simples se refieren a la búsqueda de una unidad, sea esta una forma o una categoría gramatical. La búsqueda compleja se refiere a la búsqueda de una secuencia de unidades, en la que se pueden combinar formas con categorías gramaticales. Las unidades que se pueden buscar en estos sistemas contienen la mayoría de las unidades básicas que hemos descrito más arriba: lemas, formas, POS. 

Existen dos formas más o menos estandarizadas en las que se despliegan los resultados de la consulta en estos sistemas: el despliegue por frecuencias y el despliegue de la cadena de búsqueda en contexto. La primera genera una lista de las unidades que se buscan asociada con la frecuencia bruta de dicha unidad. La segunda genera el despliegue de la concordancia con la cadena de búsqueda al centro y una cantidad de unidades del contexto que puede ser determinada por el investigador.  

Otras herramientas que generalmente forman parte de o complementan a estos sistemas de consultas son las expresiones regulares y los operadores booleanos. Las expresiones regulares son una cadena de búsqueda que contiene texto normal más una serie de caracteres especiales (estandarizados) que amplían las opciones de una búsqueda. Una de las expresiones regulares más usadas en los estudios de corpus es el comodín (wildcards) que se representa de forma estándar con un asterisco *. Esta expresión regular, por ejemplo, nos permite buscar palabras a partir de una subcadena de la misma. Supongamos, a modo de ejemplo, que deseo estudiar la sufijación nominalizadora –ción para observar cuáles son las nominalizaciones más frecuentes en un tipo de discurso específico. Bastaría entonces con agregar el símbolo * a la búsqueda o, dependiendo de la interfaz, marcar el casillero que indica que mi búsqueda se refiere a una expresión regular y la interfaz proporcionará como resultado todas aquellas palabras terminadas en –ción. Una descripción detallada de las  diversas y interesantes potencialidades de las expresiones regulares se presenta en Jurafsky y Martin (2000). Los operadores booleanos son comandos lógicos que uno puede agregar a una búsqueda para restringir, expandir o especificar la búsqueda de una cadena. Se conocen de forma generalizada por su nombre en inglés y constituyen una forma poderosa de enriquecer la búsqueda de una cadena lingüística. Estos operadores, que han sido implementados en la mayoría de los motores de búsqueda de internet, tienen cuatro variantes:

a) Un operador aditivo (AND) que permite adicionar una cadena de búsqueda a otra. 

b) Un operador disyuntivo (OR) que posibilita buscar una unidad por separado o de manera conjunta con otra unidad. 

c) Un operador negativo (NOT) que restringe dentro de un espacio posible las unidades que queremos obtener como resultado de nuestra consulta. 

d) Un operador de cercanía (NEAR) que determina que la cadena de búsqueda requerida debe contener una unidad que aparece cerca de otra. 

Las potencialidades de los operadores booleanos y de las expresiones regulares son infinitas pero requieren una práctica sistemática. Además, cabe señalar que tanto las expresiones regulares como los operadores booleanos pueden combinarse con las unidades de análisis, a saber, las formas, los lemas y las categorías gramaticales (POS). Solo a modo de ejemplo, supongamos que un investigador desea saber cuáles son las nominalizaciones más frecuentes en un corpus y no se quiere limitar a las nominalizaciones terminadas en –ción, sino que quiere incluir en su búsqueda otros sufijos nominalizadores como -dad y –miento. Esta consulta debería tener el siguiente formato:

Cadena de búsqueda = Expresión regular: *ción AND *dad AND *miento.

Imaginemos ahora, que por alguna razón, al investigador no le interesan todas las nominalizaciones que se forman con estos sufijos y quiere excluir de sus resultados algunas palabras, por ejemplo, “operación”, “lealtad” y “movimiento”. Una búsqueda tal, entonces, combinará ahora operadores booleanos con expresiones regulares y con unidades de análisis, a saber, la forma (wordform). Esta cadena de búsqueda debería presentar el esquema siguiente:

Cadena de búsqueda = Expresión regular: *ción (NOT: wordform= “operación”) AND *dad (NOT: wordform= “lealtad”) AND *miento (NOT: wordform= “movimiento”).

Un último punto que se debe señalar respecto de los sistemas de consultas es el soporte sobre el cual operan. La mayoría de estos sistemas integran dos opciones. Una, especialmente adecuada legos en esta forma de estudiar el lenguaje, opera con una interfaz gráfica en ambiente Windows. El mouse  y el teclado son suficientes para comenzar a practicar.  Otra opción, diseñada para expertos, incluye un tipo de consultas más compleja (denominada comúnmente “consulta experta”) que requiere el manejo de un lenguaje de comandos (como por ejemplo, el Corpus Query Program o CQP) que le permiten al investigador realizar búsquedas más sofisticadas muy similares a las del investigador interesado en las nominalizaciones.  
LA LIGÜÍSTICA DE CORPUS Y LOS NIVELES DEL ANÁLISIS LINGÜÍSTICO: DEL SONIDO AL DISCURSO
Presentamos en este capítulo una breve panorámica de algunas de las distintas líneas de investigación relacionadas con la lingüística de corpus: seguimos una exposición guiada por los distintos niveles lingüísticos, al estudio de los cuales la lingüística de corpus puede real o potencialmente contribuir. 
La lingüística de corpus -- entendida como un tipo de estudio del lenguaje que utiliza medios informáticos para analizar grandes cantidades de datos auténticos -- pretende abarcar toda la complejidad del lenguaje humano. Aunque el cumplimiento de esa tarea está lejos de cumplirse a cabalidad, con este tipo de investigaciones se han podido explorar de forma rigurosa y utilizando datos “auténticos”, distintos niveles del análisis lingüístico. El carácter auténtico de estos datos implica que se trata de unidades textuales discursivas (escritas u orales) que fueron utilizadas en un contexto comunicativo real, no son, en cambio, datos artificiales inventados por un investigador que estudia el lenguaje basado en la introspección y su conocimiento como hablante nativo.

Fonética, fonología y lingüística de corpus
En el ámbito de la fonética, los aportes de la lingüística de corpus aparecen de forma relevante en una línea de investigación (y aplicación) conocida con el nombre de Tecnologías del Habla. Bajo el marco general de esta denominación, podemos reconocer dos subcampos específicos: el reconocimiento del habla y la síntesis de la voz. El corpus funciona en estas disciplinas principalmente como una fuente de insumo y retroalimentación que se utiliza para mejorar o entrenar a sistemas de generación o decodificación del lenguaje natural en su forma oral. Existe una serie de programas computacionales asociados a las investigaciones en Tecnologías del habla. En general, estos programas permiten editar y analizar físicamente las ondas sonoras de la voz: análisis de formantes, visualización espectrográfica de sonidos o gráficos de oscilogramas. En este ámbito también han proliferado una serie de softwares  que se enmarcan dentro de dos líneas de aplicación que se conocen por sus siglas en inglés TTS (text to speech) y STT (speech to text); los primeros permiten obtener un output sonoro de un input escrito y los segundos, a la inversa, transforman en caracteres gráficos una onda sonora lingüística. Una de las disciplinas que más ha proliferado en este ámbito es la denominada fonética forense. Las investigaciones en esta línea se ocupan, básicamente, del reconocimiento de personas a través de patrones fonéticos como medios de prueba judiciales o bien como aportes a investigaciones sobre patrones psicológicos criminales. 
Morfología y lingüística corpus

En el estudio de la morfología, la lingüística de corpus resulta ser de utilidad para el análisis morfológico en una lengua particular o para la comparación de la productividad de los mecanismos morfológicos en distintas lenguas. Una herramienta central para estos estudios son los denominados lematizadores (ver más adelante). Las principales líneas de investigación con la utilización de la lingüística de corpus en morfología  se centran en describir los morfemas derivativos según su frecuencia y distribución en distintos corpora, determinar qué clase de afijo (prefijos o sufijos) es más común (Santana, Carreras, Pérez & Rodríguez, 2005)  o establecer los distintos significados asociados a un afijo en particular.  Así también, existen distintos aportes de la lingüística de corpus para el estudio de la morfología flexiva diacrónica en una lengua o la comparación sincrónica de los mecanismos flexivos en una lengua determinada. El trabajo de Santana, Pérez, Carreras y Rodríguez (2004) es un caso ilustrativo de este tipo de estudios o aplicaciones  para el español. 
Sintaxis y lingüística de corpus

El aporte de las herramientas computacionales para el estudio de la sintaxis es amplio y variado. Si se cuenta con un corpus debidamente etiquetado y analizado sintácticamente se puede investigar exhaustivamente diversos aspectos sintácticos de una lengua particular. Principalmente, las investigaciones en esta línea se ocupan de describir el comportamiento de una estructura sintáctica o mostrar la distribución o la co-ocurrencia de una función con una construcción en particular. El estudio de los esquemas sintácticos del español es un aporte en esa dirección  (Rojo, 2002). 
El estudio de la sintaxis a través de medios computacionales supone también un aporte directo a las herramientas de análisis en sí mismas en cuanto se utilizan los hallazgos de una investigación para hacer más precisos los analizadores sintácticos automáticos (ver parser, más adelante). La determinación de estructuras sintácticas ambiguas es un área de especial interés en esta área (Aarts & Wallis, 2005; Benkö, 2005; Morgadinho, 2005). El uso de conectores y la distribución de diversas estructuras coordinadas o subordinadas son otros temas que un lingüista de corpus puede explorar exhaustivamente en el ámbito sintáctico.
Semántica y lingüística de corpus

El estudio de la semántica ha cobrado un gran vigor en la lingüística de corpus. Entre algunas de las principales líneas de investigación se encuentran los estudios léxicos sobre la variación del significado en contexto y el estudio del contraste entre los significados del diccionario y los significados del lenguaje en uso (Stubbs, 2001) además del  desarrollo  de diccionarios electrónicos. La generación automática de resúmenes y la medición matemática de la coherencia de un texto son tareas que han tenido un desarrollo formidable gracias a técnicas, que conjugan plenamente la semántica con el corpus,  como el análisis semántico latente (véase Capítulo) (Landauer, Foltz & Laham, 1998) o la extracción y segmentación   de la información (Dias & Alves, 2005). Así, también esta unión entre la semántica y el corpus promete un desarrollo futuro enorme en relación con el diseño de nuevas tecnologías o el mejoramiento de las ya existentes (Tic’s y los distintos mecanismos de interacción hombre-máquina) por medio de la generación y edición de ontologías y la anotación semántica de los corpora (Ding & Fensel, 2005).  
Interfaz léxico-sintaxis y lingüística de corpus
Dentro de la línea más computacional al interior de la lingüística de corpus, ha aparecido un grupo de estudios que se sirven de los corpora para crear gramáticas computacionales. La creación de estas gramáticas implica, entre otras tareas, la descripción de mecanismos que denominamos genéricamente la interfaz léxico-sintaxis.
Cabe especificar que, aunque estos sistemas se pueden autodenominar como gramáticas, no son sino modelos de fenómenos lingüísticos aislados y no un sistema integral que explica la lengua en su totalidad.
La relación de estructuras formales con sus correspondientes categorías semánticas es la orientación general de este tipo de estudios. Dos ejemplos. El estudio de la relación entre los casos semánticos y el comportamiento sintáctico de los pronombres clíticos (Pineda & Meza, 2005). El desarrollo creciente de los estudios sobre diátesis verbales (Aguirre, 2000; Vázquez, Fernández, & Martí, 2000; Castellón, Fernández, Martí, Morante & Vázquez, 2005). Se abre un campo en el que se complementan aspectos formales con categorías semánticas. A pesar de tener un propósito inicial y principalmente computacional, lo interesante al respecto del surgimiento de esta línea de investigación es que supone un gran interés para los interesados en los aspectos  netamente lingüísticos de dicha interfaz.
Pragmática, Análisis del Discurso y lingüística de corpus

Analizar un corpus desde el punto de vista pragmático o discursivo implica contar con herramientas que puedan marcar ese corpus con información afín. Aunque este tipo de herramientas en la actualidad no existen tal como pronostica Leech (1991 y 1992) en el futuro contaremos con corpora anotados con información sensitiva al discurso. La principal dificultad de avanzar en esta dirección es el problema de la relación entre la forma, la función y la interpretación dentro de un contexto específico. Sin embargo, gracias a la descripción de fenómenos aislados ya se están realizando avances importantes, como por ejemplo, el etiquetamiento semiautomático de los actos de habla o la descripción de marcadores discursivos de evidencialidad. La integración de estas investigaciones promete un futuro muy productivo en esta área  (Stubbs, 1996). 
LAS HERRAMIENTAS Y LAS PREGUNTAS O CÓMO SER UN BUEN LINGÜISTA DE CORPUS
Si definimos la lingüística de corpus como una metodología que se sirve de herramientas informáticas para estudiar grandes cantidades de datos lingüísticos auténticos, debemos realizar una reflexión que, aunque para algunos parece obvia, es del todo necesaria. La tesis de la reflexión que queremos proponer se puede enunciar de la siguiente forma: el manejo experto de las herramientas no garantiza, de ningún modo, la calidad de las investigaciones. Por el contrario, un buen criterio para evaluar la calidad de una investigación es la calidad de la pregunta que intentamos responder. Es decir, si acordamos en que la lingüística de corpus tiene por objetivo el estudio del lenguaje, los estudios en este campo deben aportar en esa línea. El motivo que esgrimimos para proponer esta reflexión es que hemos visto como muchos de los que comienzan a adentrarse en esta disciplina, muchas veces se concentran demasiado en el manejo de las herramientas y pierden de vista el horizonte respecto del fenómeno lingüístico que pretenden o deberían estudiar. Ahora bien, es cierto que el manejo de un método nos puede iluminar sobre el alcance que este tiene para abordar un fenómeno determinado. En este sentido, la relación entre la herramienta y las preguntas de investigación es interdependiente, se deben retroalimentar recíproca y necesariamente. Conocer cuáles son las potencialidades de las herramientas que se utilizan en lingüística de corpus nos permite saber si esas herramientas pueden o no ayudarnos a responder las preguntas  que nos planteamos respecto del fenómeno lingüístico. Pero, las herramientas son herramientas  y nada más que eso, es decir, son un medio para alcanzar un fin y no son el fin en sí mismo. Lo interesante de estas herramientas es que nos permiten responder peguntas que antes no podíamos plantearnos, como por ejemplo, averiguar cuáles son las palabras de contenido más frecuentes en un área de especialización o saber si existen diferencias en el uso de los tipos de verbos entre dos tipos de textos distintos. Esto, por supuesto, basado en los principios que orientan esta forma de estudiar el lenguaje, a saber, operar sobre grandes cantidades de datos que, además, deben ser auténticos, es decir, unidades lingüísticas reales que han sido utilizadas por hablantes concretos en situaciones comunicativas reales: estos principios distinguen a la lingüística de corpus de otras formas de analizar o estudiar el lenguaje. En conclusión, para ser un buen lingüista de corpus se requiere, en primer lugar y básicamente, ser un buen lingüista. O sea, proponer preguntas interesantes que nos permitan conocer más el complejo fenómeno lingüístico. En segundo lugar, se requiere que el lingüista de corpus conozca el funcionamiento y/o las potencialidades de las herramientas disponibles para que de esta forma sepa si esas herramientas le son útiles para responder las preguntas que se ha planteado.
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